INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS
N1 SF_2021-JiNEN

RESOLUCION JEFATURAL

Lima, \A_ de praso  de 2021

VISTO:

El expediente N° 107-2019, el mismo que contiene el Informe de Precalificacion N° 53-2020-ST-ORH/INEN
de fecha 28 de agosto de 2020, Comunicacion de Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario
notificado a la servidora ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO el 02 de septiembre de 2020, con
el cargo de Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas (al momento de cometido los hechos), por la presunta responsabilidad administrativa, al haber
vulnerado la norma prevista en el numeral 74.3 del articulo 74° del TUO de la Ley N° 27444, derivado de la
falta disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, y;

CONSIDERANDO:

Que, de los antecedentes y documentos que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 53-2020-ST-ORH/INEN, de fecha 28 de agosto
del 2020, 2) Comunicacion de Apertura de fecha 31 de agosto de 2020 mediante el cual el Organo Instructor
dispone iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario a la servidora ROSA IRENE ARANGUENA
VILELA DE SOTO,3) Cedula de notificacion N° 57-2020-PAD/INEN, del 02 de septiembre de 2020 notificado
a la servidora el mismo dia 02 de septiembre de 2020, 4) Carta S/N RIAV-2020 de fecha 23 de septiembre de
2020 donde la servidora presenté su descargo, 5) Informe N°161 -2021-OGA/INEN, de fecha 30 de abril de
2021, donde la Autoridad Instructora remitié el Informe Final a la Autoridad Sancionadora 6) Carta N° 22-
2021-J/INEN de fecha 30 de abril de 2021, mediante el cual el Organo Sancionador comunico a la servidora
la conclusion de la fase instructiva del PAD, y que puede solicitar su Informe Oral de considerarlo necesario,
7) Carta S/N RIAV-2021 de fecha 06 de mayo de 2021, la citada servidora solicitd Informe Oral, 8) Carta N°
24-2021-JH/INEN, mediante el cual se fija fecha y hora para Informe Oral para el dia viernes 14 de mayo de
2021;

Que, en atribucion a lo sefialado en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC), su Reglamento General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas, en adelante a Secretaria Técnica del INEN, ha establecido en el
Informe de Precalificacion, que de la identificacion de la falta imputada, asi como de la Norma Juridica
presuntamente vulnerada, se sefiala lo siguiente: conforme a los hechos antes expuestos, se identifica
presunta responsabilidad administrativa, a la servidora ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO,
Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas;
por la presunta comision de la infraccién administrativa disciplinaria que se encuentra como falta disciplinaria
tipificada en el inciso q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en adelante la LSC;



o On(,,‘
S SO

4\\ '/

Que, respecto, a la presunta falta administrativa disciplinaria atribuida a la servidora ROSA IRENE
ARANGUENA VILELA DE SOTO, con5|stente en “La demora o negligencia en el gjercicio de la competencia
0 su no ejercicio cuando ello corresponda, ..., regulada en el numeral 74.3 del articulo 74° del TUO de la Ley
N° 27444, derivado de la faita disciplinaria prewsta en el literal ) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del
Servicio Civil, esta se configura cuando la servidora, no ejercio su funcion que le correspondia ejercer en el
marco de su competencia como Organo Instructor; es decir, no comunico el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, al servidor Omar Alejandro Cuzcano Luque, ocasionando con su conducta la
Prescripcion del expediente N° 042-2016, a pesar que el Secretario Técnico de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de ese entonces, a cargo del ABG. Gustavo E. Alania Chavez,
remitio el Informe de Precalificacion N° 041-2016-ST-ORH/INEN, el 20 de octubre de 20186, y adjunto el
proyecto de comunicacion de inicio del procedimiento Administrativo Disciplinario, sin embargo, la precitada
servidora no notifico al presunto infractor, ocasionando fa prescripcion del PAD. Cabe advertir, que del 20 de
octubre de 2016 al 11 de julio de 2017, fecha de prescripcion transcurrié aproximadamente nueve (09) meses
en el despacho de la Direccion Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, por lo que, se habria acreditado
el no ejercicio por parte de la Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN, lo que
imposibilitd la notificacion oportuna del inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario para el deslinde
de responsabilidad al servidor Omar Alejandro Cuzcano Luque, por no haber registrado asistencia desde el
24 de junio del afio 2016 incurriendo en presunta falta administrativa por inasistencia injustificada; en tal
sentido, con fecha 08 de agosto de 2019, el Gerente General del INEN, emitid la Resolucion Directoral N° 73-
2019-GG/INEN, que declard prescrito la accidon administrativa para el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del servidor Omar Alejandro Cuzcano Luque, al haber transcurrido méas de un (01) afio,
desde que tomd conocimiento la Oficina de Recursos Humanos del INEN; disponiendo que la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del INEN, inicie las

sacciones para el deslinde de responsabilidades administrativas disciplinarias;

ue, de los antecedentes, se advierte el Informe de Precalificacion N° 041-2016-ST-ORH/INEN de fecha 19

/de octubre de 2016, emitido por el Secretario Técnico de los Organos Instructores del Procedimiento

Administrativo Disciplinario de ese entonces, a cargo del ABG. Gustavo E. Alania Chavez, recibido el 20 de
octubre de 2016 por el Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos del INEN, ABG. Mario Panta
Burga, Organo Instructor del presente PAD (funcion que cumplié hasta el 22 de octubre de 2016), luego
mediante Resolucion Jefatural N° 414-2016-J/INEN del 24 de octubre de 2016 designan al CPC Ricardo Felipe
Tsutsumi Vicente con eficacia anticipada al 22 de octubre de 2016, como Director Ejecutivo de la Oficina de
Recursos Humanos, funcion que desempefi¢ hasta el 20 de febrero de 2017, (Informe de precalificacién
estuvo en su despacho tres (03) meses 28 dias); luego mediante Resolucién Jefatural N° 052-2017-J/INEN
del 20 de febrero de 2017, se designo a la CPC ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO, en el cargo
de Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas, funcion que desempefié hasta el 24 de septiembre de 2019, conforme a la Resolucion Jefatural
N° 366-2019-J/INEN; sin embargo, el presente Procedimiento Administrativo prescribi6 el 11 de julio de 2017,
(Informe de precalificacion estuvo en su despacho cuatro (04) meses, 20 dias), cuando se encontrd como
Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN, y Organo Instructor del presente PAD, la
CPC. ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO; cabe precisar, que el Secretario Técnico de ese
entonces, adjuntd el proyecto de comunicacion de inicio del PAD;

Que, igualmente forma parte del expediente el Informe N° 114-2017-ST-ORH/INEN, de fecha 09 de junio de
2017, recibido el 12 de junio de 2017 por la Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN,
CPC. ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO, Organo Instructor del presente PAD, donde el
Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD, a cargo del ABG. Gustavo E. Alania Chavez, sefialo
(...) que la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, es
el Organo encargado de apoyar a las autoridades del PAD, durante todo el Procedimiento, por lo que solicito
remitir copia de la notificacion de la carta de instauracion del Procedimiento Administrativo Disciplinario,



dirigida al Sefior Omar Alejandro Cuzcano Luque, asi como el documento que contenga el descargo
presentado por el citado servidor, indicd que la documentacion requerida es de suma importancia a fin de
proseguir con la secuela del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, por lo que dicha informacion
debera ser remitida a mas tardar el dia 19 de junio del 2017 {...)"; después de haber transcurrido dieciséis
(16) dias, la precitada servidora remitio el Memorando N° 1080-2017-OHR-OGA/INEN de fecha 26 de junio
de 2017, recibido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario el 28 de junio de 2017, indicando que no encontré el fisico de la notificacion correspondiente; el
mismo dia (28.06.2017) mediante Memorando N° 1105-2017-OHR-OGA/INEN, la Directora Ejecutiva de la
Oficina de Recursos Humanos, indico al Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD, realizar las
acciones correspondientes, seglin normativa;

Que, al haber transcurrido mas de un (01) afio, desde que tomd conocimiento la Oficina de Recursos Humanos
del INEN, esto es, el 11 de julio de 2016 a través del Memorando N° 738-2016-DF-DISAD/INEN; el 02 de
agosto de 2019 la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, remitié el Informe N° 413-2019-ST-ORH/INEN, recibido el 07 de agosto de 2019, por la Directora
Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, comunicando la Prescripcion para el inicio del PAD, en tal
sentido, con fecha 08 de agosto de 2019, se emiti¢ la Resolucion Directoral N° 73-2019-GG/INEN, que declaré
prescrito la accion administrativa para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a favor del
servidor Omar Alejandro Cuzcano Luque, disponiendo que la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario del INEN, inicie las acciones para el deslinde de
responsabilidades administrativas disciplinarias que corresponda;

Que, en merito a las funciones de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del PAD, recomendo la
Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a través del Informe de Precalificacion N° 53-2020-
ST-ORH/INEN, recibido el 31 de agosto de 2020, por fa CPC. Teresita De Jests Collantes Saavedra, Directora
General de la Oficina General de Administracion de ese entonces; la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, recomendd Aperturar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de la Servidora ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO, con el
cargo de Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN (Organo Instructor al momento de
cometido los hechos), designada a través de la Resolucion Jefatural N° 052-2017-J/INEN, de fecha 20 de
febrero de 2017, funcion que cumplié desde ef 21 de febrero del 2017 hasta el 24 de septiembre del 2019;

Que, a través de la Comunicacion de Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario de fecha 31 de
agosto de 2020, la Directora General de la Oficina General de Administracion del INEN, de ese entonces
Teresita De Jesus Collantes Saavedra, cumplio con notificar el 02 de septiembre de 2020 a la servidora ROSA
IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO, el inicio del procedimiento Administrativo Disciplinario y se le otorgd
el plazo de cinco (05) dias para que presente su descargo por escrito y acomparie los medios probatorios que
considere pertinente; presentando la misma a través de la carta S/N RIAV-2020, el 23 de septiembre de 2020;

Que, en relacion, al primer fundamento: invocado por la servidora, resulta necesario precisar, que la
negligencia en el desempefio de las funciones se encuentra tipificado en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil; y, la falta que se le ha imputado a la servidora Rosa Irene Arangiiena Vilela
De Soto, se encuentra tipificada en el literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que
literalmente sefiala: “las demas que sefiale la Ley", ello al haber transgredido lo dispuesto en el: Numeral 74.3
del Articulo 74° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual expresamente sefiala: 74.3 La demora o negligencia en el gjercicio de la competencia o su_no ejercicio
cuando ello corresponda, constituye falta disciplinaria imputable a la autoridad respectiva; en tal sentido, se
DESESTIMA la pretension formulada por la citada servidora; en relacion al sequndo fundamento: invocado
por la servidora, nuevamente hacemos hincapié que la falta por la cual se le ha iniciado el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, se encuentra tipificado en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, y no por el literal d) del articulo 85° de la precitada Ley, el fundamento invocado en el numeral




56 y 58 de la Resolucion 001844-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala, esta referido a la negligencia en el
desempefio de las funciones, tal como lo describe en el Ultimo Péarrafo del numeral 2° de los antecedentes
*(...) en consecuencia, a la impugnante se le imputd haber incurrido en la falta prevista en el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (.,..)"; en tal sentido, se DESESTIMA la pretension
formulada por la citada servidora; en relacion al tercer fundamento: invocado por la servidora, hace
referencia a los numerales 26, 27 y 31 del precedente vinculante N° 001-2019-SERVIR/TSC, concerniente a
la aplicacion del Principio de Tipicidad en la imputacion de la falta administrativa disciplinaria de negligencia
en el desempefio de las funciones; nuevamente volvemos a lo mismo, la falta por la cual se le ha iniciado el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, se encuentra tipificado en el literal q) del articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, y no por el literal d) del articulo 85° de la precitada Ley, en consecuencia resulta
innecesario, continuar con el analisis del precitado argumento; de la misma manera, la citada servidora invoco:
que, no se ha tomado en consideracion que han sido diversos los Directores que han asumido el cargo de
Director de la Oficina de Recursos Humanos, desde la recepcion del Memorando N° 738-2016-DF-
DISAD/INEN (recibido el 11.07.2016)" y fecha en que el Director de la Oficina de Recursos Humanos, ABG.
Mario Panta Burga toma conocimiento de la presunta comision de la falta; al respecto, hacemos hincapié que
el ABG. Mario Panta Burga, tomd conocimiento de la falta el 11 de julio de 2016, en virtud a ello, determinamos
la fecha de prescripcion (11.07.2017); asimismo, el CPC. Ricardo Felipe Tsutsumi Vicente, asumio el cargo
de Director de la Oficina de Recursos Humanos el dia 22 de octubre de 2016, hasta el 20 de febrero de 2017;
y, finalmente el 20 de febrero de 2017, asume la CPC. Rosa Irene Aranguena Vilela De Soto hasta el 24 de
septiembre de 2019, prescribiendo el PAD el 11 de julio de 2017, cuando se encontraba en funciones como
Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, la servidora Rosa Irene Aranguena Vilela De Soto, y
por imperio de la Ley, se instituyo su despacho en Organo Instructor del PAD: si bien es cierto, antes de la
procesada asumieron la Direccion de la Oficina de Recursos Humanos, dos directivos, con ellos no prescribio
el PAD; de la misma manera, la citada servidora refiere que no se han analizado debidamente las
acciones realizadas, ante los hechos materia de imputacion; al respecto, sefiala que, con el Informe 114-
2017-ST-ORH, recién tomé conocimiento del indicado PAD; cabe hacer hincapié que cuando un servidor
asume un cargo de funcionario y/o directivo, asume los activos y pasivos de la Direccion a su cargo; asimismo,
le recordamos a la servidora Rosa Irene Arangliena Vilela De Soto, que como Directora Ejecutiva de la Oficina
de Recursos Humanos, tenia a su cargo el &rea de control de asistencia de todo el personal del INEN, entre
los que se encontraba el servidor Omar Alejandro Cuzcano Luque, quien no registraba asistencia desde el 24
de junio de 2016; hacemos hincapié, que conforme al articulo 11° del Reglamento de Control de Asistencia y
Permanencia de los trabajadores del Ministerio de Salud, aprobado por Resolucion Ministerial N° 0132-92-
SA-P, literaimente sefiala: ... las Oficinas de personal o las que hagan sus veces, son las Responsables del
Control Diario de la Asistencia y Puntualidad de los trabajadores (...)"; esto conlleva logicamente, a la siguiente
pregunta, que acciones realizé ante el abandono de trabajo del citado servidor desde el 21 de febrero del
2017, fecha en que asumio el cargo de Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN,
hasta el 24 de septiembre de 2019: en el extremo que recién conocio del PAD el 12 de junio de 2017, fecha
en que el INEN todavia tenia expedito la potestad disciplinaria, a pesar de ello, no cumplié con comunicar el
inicio de la comunicacion de apertura del PAD; en esa misma linea, refiere que con Memorando 1080-2017-
ORH-OGA/INEN, recibido el 28 de junio de 2017 por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores,
devuelve el Informe 114-2017-ST-ORH/INEN, en vista de que no se encontr6 el fisico de la notificacion
correspondiente, al respecto, dejamos en claro que esta accion lo realiza después de haber transcurrido
dieciséis (16) dias de solicitado la documentacion pertinente; igualmente, sefiala que no se tiene certeza en
el periodo de queé Director anterior a la CPC Rosa Irene Arangliena Vilela De Soto, se extraviaron dichos
documentos; al respecto, le manifestamos que lo ostentado no es materia de imputacion; como se puede
apreciar hasta aqui, no se evidencia ninguna accion adecuada por parte de la citada servidora; de la misma
manera, sefiala que, con Memorando N° 1105-2017-ORH-OGA/INEN, su despacho dispuso a la Secretaria
Técnica, impulsar el Procedimiento Administrativo Disciplinario, de Omar Cuzcano Luque, segln normativa

! Numeral 1.3 del Informe N° 413-2019-ST-ORH/INEN de fecha 08 de agosto de 2019
Numeral 4.5 del Informe de precalificacion N° 53-2020-ST-ORH/INEN de fecha 28 de agosto de 2020
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vigente, al respecto, precisamos que este documento fue remitido después de haber transcurrido dieciséis
(16) dias donde literalmente dice “.. y de acuerdo al documento de Ia referencia, tenga a bien realizar las
acciones correspondientes, segin normativa {...)", obra a folio 24; cabe sefialar, que mediante correo de
mruizg@inen.sld.pe, de fecha 17 de julio de 2017, el CPC. Marco A. Ruiz Garcia, del rea de Remuneraciones
de la Oficina de Recursos Humanos, se dirigio a la CPC. Rosa Irene Arangliena Vilela de Soto, solicitando el
estado situacional de una serie de trabajadores entre los que se encontraba el servidor Cuzcano Luque Omar
Alejandro, siendo reenviado por la Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, el mismo dia al
correo de galania@inen.sld.pe, solicitando informar el estado situacional urgente de los siguientes
trabajadores, entre los que se encontraba el servidor Cuzcano Luque Omar Alejandro; en mérito a lo solicitado,
el Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD, ABG. Gustavo Enrique Alania Chavez, dio
respuesta al requerimiento realizado a través del correo institucional, remitiendo el Informe N° 142-2017-ST-
ORH/INEN, recibido por la Direccion de la Oficina de Recursos Humanos, el 20 de julio de 2017, insistimos el
PAD, prescribit al afio de tomado conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos del INEN; esto es, el 11
de julio de 2017; y la imputacion a la servidora Rosa Irene Aranguena Vilela De Soto, es por su no ejercicio
de la competencia cuando ello correspondia; es decir a pesar, que fue debidamente identificada como 6rgano
Instructor del referido Procedimiento Administrativo Disciplinario, y habérsele remitido el Informe de
Precalificacion con su respectiva comunicacion de apertura en el momento oportuno esto es, el 20 de octubre
de 2016, dejo prescribir el PAD, cuando se encontraba como Directora de la Oficina de Recursos Humanos
del INEN, y por imperio de la Ley, Organo Instructor del PAD; en tal sentido, se DESESTIMA |a pretensién
formulada por la citada servidora; en relacion al cuarto fundamento: invocado por la servidora, dejamos en
claro que la falta que se le imputa es por su no ejercicio cuando ello le correspondia en el marco de su
competencia como Organo Instructor, es decir, no comunicé el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario al servidor Cuzcano Luque Omar Alejandro; a pesar, que tenia el proyecto de comunicacion de
apertura, solo para firmar yfo apartarse de las recomendaciones del Secretario Técnico de los Organos
Instructores de! PAD; y, peor aln, a sabiendas que los Procedimientos Administrativos Disciplinarios se rigen
por plazos perentorios, no firmd, ni mucho menos comunico el inicio del PAD al citado servidor, ocasionando
que el INEN, pierda la potestad disciplinaria, como consecuencia de la prescripcion; en tal sentido, se
DESESTIMA la pretension formulada por la citada servidora;

Que, resulta necesario mencionar, que en estricta observancia del deber de responsabilidad, las autoridades
del Procedimiento Administrativo Disciplinario tienen la obligacién de asumir la competencia gue pudiese
alcanzarles como 6rgano instructor u drgano sancionador y cumplir a cabalidad con las funciones inherentes
a tales roles, debiendo tener presente que ‘la demora o negligencia en el ejercicio de la competencia o su no
gjercicio cuando ello corresponda” constituye falta disciplinaria, de conformidad con el numeral 74.3 del
articulo 74° del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057;

Que, de la evaluacion efectuada se acredita que la conducta de la servidora ROSA IRENE ARANGUENA
VILELA DE SOTO, se encuentra tipificada conforme a lo normado por el literal q) del articulo 85° de la Ley
N°30057 ~ Ley del Servicio Civil; toda vez que, la precitada servidora no comunicé el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, al servidor Omar Alejandro Cuzcano Luque, a pesar, que el Secretario Técnico
de los Organos Instructores de! Procedimiento Administrativo a cargo del ABG. Gustavo E. Alania Chavez,
remitio el Informe de Precalificacion N° 041-2016-ST-ORH/INEN, el 20 de octubre de 2016 y adjunt6 el
proyecto de comunicacion de inicio del procedimiento Administrativo Disciplinario; sin embargo, la precitada
servidora pese haber sido identificada como Organo Instructor a cargo de instruir el PAD contra el servidor
Omar Alejandro Cuzcano, no_ejercid su_competencia, como autoridad del PAD, el cual fue puesto a
conocimiento de su despacho a través del informe de precalificacion antes indicado: es decir, no gjercio su
competencia de Organo Instructor, pues no comunico al presunto infractor el inicio del PAD, ocasionando con
su no ejercicio la prescripcion del PAD, cabe advertir, que del 20 de octubre de 2016 al 11 de julio de 2017,
fecha de prescripcion transcurrié aproximadamente nueve (09) meses que el Informe de Precalificacion y el
proyecto de inicio estuvo en el despacho de la Direccion Ejecutiva de la Oficina de Recursos; Y, con la
Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN, CPC ROSA IRENE ARANGUENA VILELA




DE SOTO Organo Instructor del presente PAD, estuvo cuatro (04) meses, 20 dias; es decir, desde el 21 de
febrero de 2017 hasta el 11 de julio de 2017, por lo que, se habria acreditado que la citada servidora, no
comunicé el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario por la presunta falta del servidor Omar
Alejandro Cuzcano Luque, quien no habia registrado asistencia desde el 24 de junio del afio 2016 incurriendo
en presunta falta administrativa por inasistencia injustificada;

Que, en consecuencia, atendiendo a que la sancion a imponerse debe ser equivalente a la gravedad del
hecho cometido, ponderando las condiciones exigidas por Ley, asi como los antecedentes de |a servidora,
por lo que conforme a lo previsto en la Ley del Servicio Civil Ley N° 30057, articulo 88° las sanciones por
faltas disciplinarias pueden ser. a) amonestacion verbal o escrita, b) suspension sin goce de remuneraciones
desde un dia hasta por doce (12) meses; y ¢) Destitucion;

Que, el articulo 85° de la Ley N° 30057, sefiala, que son faltas de caracter disciplinario, que segln su
gravedad pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo,
ademas, el articulo 87° indica que la sancién aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina
evaluando la existencia de condiciones, entre otras, la grave afectacion a los intereses generales o a los
bienes juridicamente protegidos por el Estado (Literal a), el grado de jerarquia y especialidad del servidor civil
que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus
funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente. (Literal ¢),
la reincidencia en la comision de la falta (Literal g), la continuidad en la comision de la falta (Literal h);
Que, el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala, que la suspension sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un méximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo
Procedimiento Administrativo Disciplinario. El nimero de dias de suspension es propuesto por el Jefe
inmediato y aprobado por el Jefe de Recursos humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la
sancion propuesta. La sancion se oficializa por resolucion del Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus
veces. La apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil; y el numeral b) del articulo 93° del
Reglamento General de la Ley acotada, sefiala que la competencia para conducir el Procedimiento
Administrativo Disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, en el caso de sancion de
suspension: El Jefe inmediato es el Organo Instructor, y el Jefe de recursos humanos, o el que haga sus
veces, es el Organo Sancionador y quien oficializa la sancion:

Que, mediante informe final el Director General de la Oficina General de Administracién del Instituto Nacional
de Enfermedades Neoplasicas, en su condicion de Organo Instructor, se pronuncio a través del Informe
N°161-2021-OGA/INEN, de fecha 30 de abril del 2021, en aplicacion a lo preceptuado por el principio de
razonabilidad, proporcionalidad y discrecionalidad, y al haber ponderado las condiciones para la
determinacion de la sancion a las faltas previstas recomienda imponer SANCION administrativa disciplinaria
de suspension de Cinco (05) dias sin goce de remuneraciones, a la servidora ROSA IRENE ARANGUENA
VILELA DE SOTO, debido que el argumento expuesto no desvirtia la responsabilidad administrativa, ni
contradice la fala por la que se inicid el PAD:

Que, de conformidad con el articulo 17.1° de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, el Jefe Institucional del Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas, Dr. Eduardo Payet Meza, Organo Sancionador del presente PAD,
mediante Carta 22-2021-J/INEN de fecha 30 de abril de 2021 notificd a la servidora ROSA IRENE
ARANGUENA VILELA DE SOTO, el 03 de mayo de 2021 comunicando la conclusién de la fase Instructiva
del presente PAD, se adjunt6 para tal efecto el Informe Final, y que de considerarlo necesario puede solicitar
Informe Oral, llevandose a cabo la misma, como consta en el acta firmado por el Sub Jefe Institucional Dr.



Gustavo Sarria Bardales, la servidora Rosa Irene Arangiiena Vilela De Soto y el Secretario Técnico de los
Organos Instructores del PAD, ABG. Adolfo Chafloque Fabian de fecha 14 de mayo de 2021;

Que, la autoridad sancionadora a cargo del Jefe Institucional Dr. Eduardo Payet Meza, del Instituto Nacional
de Enfermedades Neoplasicas, considerando que es deber de todo Organo decisor, en cautela del debido
procedimiento, segln el mérito de lo actuado; y, habiéndose procedido a la valoracion de los documentos y
actuaciones que obran en el expediente, y considerando la naturaleza de la infraccion, los antecedentes del
servidor y aplicando el principio de proporcionalidad y razonabilidad, tomando como referencia el primer
parrafo del numeral 16.3° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, del “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General” textualmente
dice: la fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador del informe a que se refiere
el articulo 114 del Reglamento, emitido por el Organo Instructor. El informe se sustenta en el analisis e
indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del
literal a) del articulo 106 del Reglamento; -

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 91° de la Ley del Servicio Civil, la Entidad, en cada caso, debe
contemplar no solo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor, asi mismo, el
articulo 87° sefiala las consideraciones a tener en cuenta para la determinacion de la sancién, siendo las
siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado. - La
presunta infractora no habria cumplido con notificar la comunicacion de inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario por la presunta falta cometida por el servidor Omar Algjandro Cuzcano Luque, lo que conllevd a la
prescripcion y que feneciera la potestad punitiva del Estado ~ INEN para la persecutoriedad de la presunta falta
disciplinaria.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. - No se advierte dicha situacion en el presente
caso.

¢) Elgradode jerarquiay especialidad del servidor civil que cometa la falta, entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad y mas especializada sus funciones en relacién con las faltas, mayor es
su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente.- La presunta infractora, al momento de la ocurrencia de
los hechos, se encontraba ocupando el cargo de Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, y por
ende Organo Instructor del PAD, lo que implicaba tener el grado de jerarquia y especialidad. Por tanto, la
presunta infractora era la autoridad instructora por imperio de la Ley.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion. - Se verifica que la presunta infractora en el gjercicio de
sus funciones como Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos y autoridad instructora del PAD,
no habria notificado la comunicacion de inicio al presunto infractor, o pudo haberse apartado del Informe de

. Precalificacion a efectos de continuar o no, con el precitado Procedimiento Administrativo Disciplinario.

) Laconcurrencia de varias faltas. - No se advierte dicha situacién en el presente caso.

f)  La participacion de uno o més servidores en la comision de la falta o faltas. - En el presente caso no se
evidencia la participacién de varias personas.

g) Lareincidencia en la comision de la falta. - En el presente caso no se evidencia tal situacion.

h) La continuidad en la comision de la falta. - En el presente caso no se evidencia tal situacion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. - no se evidencia que el mismo haya obtenido algin

~ beneficio ilicito.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104° del Reglamento de la Ley N" 30057, no se advierte
supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria, siendo procedente la aplicacion de la
sancion a imponer;

Que, a mérito de la evaluacion en el parrafo precedente a cargo del Jefe Institucional del INEN, como autoridad
sancionadora considerando la naturaleza de la infraccion, los antecedentes de la servidora y aplicando el
principio de razonabilidad y proporcionalidad, conforme al articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio




Civil, se MODIFICA la sancion propuesta por la autoridad instructora, en consecuencia, se impone la sancion
administrativa de Amonestacion Escrita a la servidora ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO;

De conformidad, con lo establecido en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Version Actualizada de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 aprobado por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Con la visacion de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER, la Sancion Administrativa Disciplinaria de Amonestacién Escrita a |a
servidora ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO, por haber vulnerado la norma prevista en el
numeral 74.3 del articulo 74° del TUO de la Ley N° 27444, derivado de la falta disciplinaria prevista en el literal
q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, que establece: ‘Las demas que sefiale la Ley”.

ARTICULO SEGUNDQ. - NOTIFICAR; la presente Resolucion a la Servidora ROSA IRENE ARANGUENA
VILELA DE SOTO, asi como a las oficinas correspondientes del Instituto Nacional de Enfermedades
Neopléasicas.

ARTICULQO TERCERQ. - DISPONER, que la presente Resolucion se registre en el legajo personal de la
Servidora ROSA IRENE ARANGUENA VILELA DE SOTO, en el rubro Deméritos.

ARTICULO CUARTO. - La servidora podré interponer recurso de Reconsideracion y/o apelacion contra el
acto administrativo que pone fin al Procedimiento Administrativo Disciplinario de primera instancia, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion.

Registrese, comuniquese y climplase

jefe [nstitucional
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NECPLASICAS



