INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

NJZ}'-‘ZON -J/INEN

RESOLUCION JEFATURAL
Lima, 29 de DBBRI\ de 2021

VISTO:

El expediente N° 189-2019, el mismo que contiene el Informe de Precalificacion N° 50-2020-ST-
ORH/INEN de fecha 21 de agosto de 2020, recibido por la Direccién Ejecutiva de la Oficina de Recursos
Humanos el dia 21 de agosto de 2020, Comunicacion de Apertura del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, notificado a la servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, el dia 27 de agosto
de 2020, el Informe N° 000277-2021-ORH/INEN del 13 de abril del 2021, recibido por el Jefe Institucional
del INEN, el dial 13 de abril del 2021, y deméas antecedentes que obran en el expediente def Procedimiento
Administrativo Disciplinario, seguido contra la servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, en
su condicion de Digitadora del Departamento de Medicina Nuclear del INEN, involucrada en la faita
disciplinaria, tipificado en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil:
“Las demés que senale la Ley, al haber transgredido los principios sefialados en los numerales 2,
4y 5 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica”, y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento
con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
conforme a la Ley de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que
corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, (en adelante RGLSC) expresa "La_responsabilidad administrativa disciplinaria..."; asi
mismo, el Articulo 102° del RGLSC senala "Constituyen sanciones disciplinarias las previstas en
el Articulo 88° de la Ley N° 30057 -LSC..." y el Articulo 115° del RGLSC establece que: "La
resolucion _del Organo sancionador, se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, debiendo contender, al
menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual incluye Ia descripcién de los hechos y las
normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta
que se estime cometida; (ii) La sancién impuesta; (iii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad
que resuelve el recurso de apelacion;

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ha establecido los Principios de la Potestad
Sancionadora Administrativa de todas las entidades publicas, que garantizan a los administrados un



procedimiento administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
principios, por parte de la entidad:

Que, de los antecedentes y documentos que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 50-2020-ST-ORH/INEN de fecha 21 de
agosto de 2020, 2) Comunicacion de Apertura de! Procedimiento Administrativo Disciplinario, notificado a
la servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, el dia 27 de agosto de 2020, sobre el inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario, 3) Informe N° 000277-2021-ORH/INEN del 13 de abril del
2021, donde el Organo Instructor remitié el Informe Final de la Fase Instructiva al Organo Sancionador,
recibido el 13 de abril de 2021, 7) Carta N° 15-2021-J/INEN de fecha 13 de abril de 2021, mediante el
cual el Organo Sancionador comunica a la servidora procesada la conclusion de la fase instructiva del
PAD, recibido el 15 de abril de 2021, comunicandole que puede solicitar su Informe Oral de considerarlo
necesario;

Que, de los actuados se observa que la Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, en su
calidad de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo disciplinario, notifico a la servidora
MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, la Apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario
en su contra el dia 27 de agosto de 2020, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria,
tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil: “Las demds que
senale la Ley”, al haber transgredido los principios sefialados en los “numerales 2, 4y5 del
articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica ", proponiendo una
sancion administrativa de DESTITUCION., Asimismo, se le otorgo el plazo de cinco (05) dias habiles, a
efectos de que presente su descargo;

Que, sin embargo, pese a estar debidamente notificada la servidora procesada MARIA GENOVEVA
BARRIOS CORONADO, no ha presentado su descargo a la Apertura del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en su contra el dia 27 de agosto de 2020, ello conforme se desprende del Memorando N°
000269-2021-GG/INEN de fecha 05 de marzo de 2021 y el Proveido N° 004158-2021-ORH/INEN, de
fecha 29 de marzo de 2021, respectivamente;

Que, asimismo, se observa que el Organo Instructor mediante Informe N° 000277-2021-ORH/INEN del
13 de abril def 2021, sefiala que se ha advertido que la servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS
CORONADO, quien para la época de los hechos tenia la condicién de Digitadora del Departamento
de Medicina Nuclear del INEN, ha incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el fiteral q) del
articulo 85° de la Ley N° 30057 ~ Ley del Servicio Civil: “Las demés que sefiale la Ley, al haber
transgredido los principios sefialados en los numerales 2, 4y 5 del articulo 6° de la Ley N° 27815
- Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica "y, atendiendo a la graduacion de la sancion,
RECOMIENDA IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DE DESTITUCION a la procesada, por
existir responsabilidad disciplinaria;

Que, con respecto a la fase sancionadora del procedimiento administrativo disciplinario, el literal b) del
articulo 106° del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, sefiala que esta fase se
encuentra a cargo del organo sancionador y comprende desde la recepcion del informe del érgano
instructor, hasta la emision de la comunicacion que determina la imposicion de sancion o que determina
la declaracion de no a lugar, disponiendo, en este Gltimo caso, el archivo del procedimiento;

Que, asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente actuacion disciplinaria se adelanta contra la
servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, quien para la época de los hechos tenia la
condicion de Digitadora del Departamento de Medicina Nuclear del INEN: esta Autoridad es
competente para decidir lo que en derecho corresponda dentro de la presente actuacion:

Que, revisadas las etapas procesales surtidas dentro del presente procedimiento administrativo
disciplinario, no se evidencia la configuracion de causal de nulidad que vicie el procedimiento, debido a
que la actuacion en fase instructiva y en esta fase sancionadora estuvo en todo momento enmarcada
dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la defensa de la servidora procesada, pues
se ha seguido a cabalidad los par&metros de legalidad formales y sustanciales establecidos en la Ley N°



30057 - Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR-
GPGSC, aprobado mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y
modificatorias, asi como, lo dispuesto en el TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, respectivamente;

Que, igualmente, se observa que las notificaciones de las decisiones surtidas en la fase instructiva y
sancionadora hasta este momento, se hicieron en debida forma, toda vez que, a través de ellos, se
garantizd su derecho de defensa de la servidora procesada; y, ademas se atendio a la prevalencia de
los derechos fundamentales con observancia plena de las garantias propias del proceso disciplinario,
motivo por el que se procede a emitir la resolucion de primera instancia asegurando que el proceso
disciplinario no esta afectado por vicio procedimental alguno;

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un anlisis minucioso de los documentos que obran en autos,
debemos considerar que, en los procedimientos disciplinarios, como el que concita el presente analisis la
responsabilidad de la servidora debe estar debidamente comprobada a través de las pruebas idoneas,
pertinentes y conducentes, cuya suma genere plena conviceion de que se ha cometido una conducta
reprochable disciplinariamente; en consecuencia, si bien es cierto, del expediente se ha advertido que la
servidora procesada no ha presentados sus descargos a la Apertura del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en su contra el dia 27 de agosto de 2020, asi como tampoco ha solicitado audiencia para
que ejerza su derecho de defensa de forma oral; no obstante, es deber de todo drgano decisor evaluar
los medios probatorios que ha sustentado la imputacion de falta disciplinaria a la servidora procesada, a
efectos de emitir el pronunciamiento estipulado en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio;

Que, resulta importante precisar que es deber de todo 6rgano revestido de competencia para imponer 0
declarar la inexistencia de responsabilidad disciplinaria, en cautela del debido procedimiento
administrativo disciplinario, resolver segin el mérito de los actuados que obran en el expediente
g administrativo; en ese sentido, corresponde en esta fase analizar las imputaciones realizadas por el
1 organo instructor y los medios probatorios, a efectos de dilucidar si estos resultan ser idoneos, pertinentes
y Utiles, o en su defecto, adolecen de alguna ilicitud, que puedan viciar el curso del procedimiento
disciplinario;

Que, en ese sentido, &l asunto objeto de debate se centra en determinar si fue iregular la conducta de la
servidora procesada MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, quien, segun el acto de imputacion
de cargos, habria presentado un Certificado Computacién e Informatica emitido por el Instituto
Superior Tecnolégico CESCA documento que resulta ser falso, ello con la finalidad de cumplir el
requisito exigido en el anexo 2 de la convocatoria CAS N° 040-2016, y asi obtener la plaza de digitadora
para el Departamento de Medicina Nuclear, y como consecuencia de su conducta ilicita, obtener su
contratacion como digitadora en el departamento de medicina nuclear, el cual al final logro, ello en razon
de que obtuvo la referida plaza, y con ello relacionarse laboralmente con esta Entidad, conforme al
Contrato Administrativo de Servicios N° 00077-2016 y sus respectivas Adendas de Renovacion
Nos 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09 al Contrato Administrativo de Servicios N° 00077-2016 suscrito
entre su persona y el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, habiendo laborado bajo el
influjo de documentacion falsa desde el 25 de julio del 2016 hasta el 30 de octubre del 2019,
conforme al Memorando N° 039-2020-AL-ORH-OGA/INEN (obrante a fs. 72 y 73), fecha en que ceso
de sus servicios como digitadora por motivo de renuncia voluntaria, entregando el cargo el 04 de
noviembre del 2019, conforme al acta de entrega obrante a fs. 195, del expediente, incurriendo en
la falta disciplinaria tipificada en literal q) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, al
haber transgredido los numerales, 2, 4 y 5 del articulo 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica”;

Que, resulta importante sefialar que para emitir fallo sancionatorio se requiere que obre en el proceso
prueba “que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
servidor civil investigado”; en sentido, corresponde analizar los medios probatorios que sustentaron
las imputacion de cargos contra la servidora investigada, a efectos de determinar con certeza sila
procesada ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en literal q) del Art. 85° de la Ley N° 30057 -



Ley del Servicio Civil, al haber transgredido los numerales, 2, 4 y 5 del articulo 6° de Ia Ley N°
27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica™,

Que, sobre el particular del analisis de los medios probatorios que sirven como sustento para la
imputacion de cargos a la procesada, se advierte a fs. 155 al 158 del expediente obra la Copia del
Anexo 02 del Proceso de Convocatoria N° 040-2016; a través del cual el Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas convoca el proceso de seleccion para la contratacion administrativa de
servicios de una digitadora, para el Departamento de Medicina Nuclear; estableciendo en el perfil de
puesto, como requisito que los participantes tengan formacion académica de Estudios Técnicos en
Computacion e Informatica; en consecuencia, queda acreditado que el requisito esencial para acceder a
la convocatoria, recaia en que los postulantes deberian acreditar tener estudios técnicos en Computacion
e Informatica;

Que, asimismo, a fs. 154 del expediente obra la Copia del Anexo 03 del Proceso de Convocatoria
N° 040-2016, denominado resumen del proceso de Convocatoria N°040-2016; mediante el cual se
advierte la participacion al mencionado proceso de seleccion por parte de la Srta. MARIA GENOVEVA
BARRIOS CORONADO, tal como consta su firma del indicado anexo; por ende, se acredita que la
servidora procesada participo de la Convocatoria;

Que, de igual forma, a fs. 152 al 153, del expediente obra la Copia del Anexo 04 del Proceso de
Convocatoria N° 040-2016; mediante el cual se observa que la Srta. MARIA GENOVEVA BARRIOS
CORONADO, suscribe el referido anexo, declarando bajo juramento que haber cursado el ciclo | de la
especialidad de Computacion e Informatica en el centro de estudios CESCA, sefialando ademas que la
expedicion del estudio fue expedido en agosto de 2009: al respecto, de este documento se advierte, que
la citada persona, consigné como parte de sus documentos haber cursado los estudios de Computacion
e Informatica en el centro de estudios CESCA; por ende, queda acreditada que la citada persona, tuvo
como finalidad, que sus participacion cumpliera los requisitos exigidos en la convocatoria;

Que, otro aspecto importante, lo podemos apreciar a fs. 136 donde obra la Copia del Certificado de
Computacién e Informatica emitido por el Instituto Superior Tecnologico CESCA, en el cual se
especifica lo siguiente:

CESCA:
AUTORIZADA POR RESOLUCION MINISTERIAL N° RM N° 533-89-£D
El Director General otorga el presente
CERTIFICADO
A Don (a): MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO
Al haber cuiminado satisfactoriamente sus estudios en la especialidad de
COMPUTACION E INFORMATICA

Readlizado del 08 de junio del 2008 ai 27 de junio del 2009

Lima. 20 de agosto del 2009

Que, como puede advertirse, el citado certificado, contiene el sello y la rabrica del Lic. Daniel Jurado Loza,
en calidad de Director General del citado Instituto y la rubrica de la Srta. Sandra Guzman Velasco, en su
calidad de Secretaria General, respectivamente;

Que, en ese sentido, conforme se ha revisado, del expediente administrativo y los documento analizados
de precedentemente, se aprecia que el documento antes detallado forma parte del curriculum presentado
por la servidora publica, en el procedimiento de seleccién antes referido, por lo cual se acredita su



presentacion efectiva del Certificado de Computacion e Informética emitido por el Instituto Superior
Tecnologico CESCA al Instituto de Enfermedades Neoplasicas; en consecuencia, se arriba a la conclusion
que, la Srta. MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO presenta el certificado antes indicado, con la
finalidad de acreditar el requisito exigido en el anexo 2 de la convocatoria y dar veracidad a su declaracion
jurada del anexo 4; es decir, presenta el certificado, con el objetivo de cumplir los requisitos del
proceso de Convocatoria N°040-2016, y asi obtener la plaza de digitadora para el Departamento de
Medicina Nuclear; el cual al final logrd, pues tal como se observa a fs. 75; obra el Anexo 6 -
Publicacion del Resultado Final del Proceso de Convocatoria N° 040-2016 Contratacion
administrativa de servicios de un/a (01) Digitadora para el Departamento de Medicina Nuclear,
mediante el cual se da por ganadora de la referida convocatoria a la Srta. Barrios Coronado
Genoveva Maria; tomando posesién del cargo de digitadora; y asi, acceder al servicio civil, bajo el
régimen laboral del Decreto Legislativo N° 1057; a través de la suscripcion del Contrato
Administrativo de Servicios N° 00077-2016 y sus respectivas Adendas de Renovacién Nos 01, 02,
03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09 al Contrato Administrativo de Servicios N° 00077-2016 (Obrante a fs, 177
al 190); mediante los cuales se acredita, que la servidora labord en el INEN desde el desde el 25 de julio
2016 hasta el 30 de octubre del 2019, fecha en que ceso de sus funciones por motivo renuncia, conforme
al reporte de situacion laboral emitido mediante Memorando N° 039-020-AL-ORH-OGA/INEN, (obrante a
fs. 72 y 73), y realizando la entrega del cargo el dia 04 de noviembre del 2019 conforme al acta de entrega
obrante a fs. 195, respectivamente;

Que, como resultado del analisis de los documentos precedentemente sefialados, se arriba a la conclusion
de que la servidora plblica Srta. MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, presento como parte de
su oferta y para acreditar su formacion académica en el marco del Proceso de Convocatoria N° 040-2016
Contratacién administrativa de servicios de un/a (01) Digitadora para el Departamento de Medicina
Nuclear, el documento supuestamente falso consistente en un Certificado de Computacion e
Informatica emitido por el Instituto Superior Tecnolégico CESCA de fecha 20 de agosto de 2009;

. Que, asi las cosas, a efectos de determinar si la servidora civil, al momento de presentarse para el Proceso
&' de Seleccion, incurrid en la vulneracion de las normas materia de la Apertura del Procedimiento
. Administrativo Disciplinario en su contra el dia 27 de agosto de 2020, corresponde verificar si existen en el
* presente expediente administrativo suficientes elementos de conviccién y elementos probatorios, que
permitan generar certeza de la falta incurrida, a través del quebrantamiento de la presuncion de veracidad';

Que, respecto a la supuesta falsedad del documento relacionado al Certificado de Computacion e
Informatica emitido por el Instituto Superior Tecnolégico CESCA a nombre de la Srta. Barrios Coronado
Genoveva Maria (obrante a fs. 136);

Que, el documento cuestionado como falso consiste en el Certificado de Computacion e Informatica
emitido por el Instituto Superior Tecnolégico CESCA de fecha 20 de agosto de 2009, supuestamente
emitido el INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO CESCA, y suscrito por Lic. Daniel Jurado Loza, en
calidad de Director General del citado Instituto y la ribrica de la Srta. Sandra Guzman Velasco, en su
calidad de Secretaria General de la citada Entidad;

Que, en ese sentido, a fs. 1, 2 'y 3, obra el Oficio N° 460-2019-ORH-OGA/INEN de fecha 20 junio de
2019, mediante el cual el INEN a través de la Direccion Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, y en
virtud del principio de control posterior, procedié a realizar las investigaciones correspondientes, respecto
de la validez de los diplomas de los servidores del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasias; a través
del oficio antes indicado, se solicito al Director General de Instituto Superior Tecnolégico CESCA, verifique
y valide, entre otros, el Certificado de Computacién e Informética emitido por el Instituto Superior
Tecnolégico CESCA de fecha 20 de agosto de 2009, otorgado a favor de la servidora Srta. MARIA
GENOVEVA BARRIOS CORONADO, ganadora del Proceso de Convocatoria N° 040-2016

! principio de presuncion de veracidad de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo
1V, del Titulo Preliminar del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 — Ley Procedimiento Administrativo General - LPAG.



Contratacién administrativa de servicios de un/a (01) Digitadora para el Departamento de Medicina
Nuclear:

Que, con respecto a ello, a fs. 04 y 05 del expediente se observa el Oficio N° 073-2019/SEC.GEN-
IESTP CESCA de fegha 08 de julio de 2029, mediante el cual el Secretario General del INSTITUTO
SUPERIOR TECNOLOGICO CESCA Sr. NEIL F. RAMIREZ CONDOR, en respuesta a lo solicitado por la
Direccion Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN, informa, respecto del solicité al Director
General de Instituto Superior Tecnolégico CESCA, verifique y valide, entre otros, el Certificado de
Computacion e Informatica emitido por el Instituto Superior Tecnologico CESCA de fecha 20 de
agosto de 2009, otorgado a favor de la servidora Srta. MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO,
sefialando textualmente lo siguiente:

Oficio N° 073-2019/SEC.GEN-IESTP CESCA

Es grato saludarla y al mismo tiempo comunicarle sobre algunos documentos que su
representada nos solicita, Esto son:

6.- Sobre el CERTIFICADO DE COMPUTACION e Informdtica a nombre de ia senorita MARIA
GENOVEVA BARRIOS CORONADO, NO fue emitido por esta casa de Estudios, por tanto, es
FALSO, ya que los que figuran como Director y Secretaria General NUNCA fueron
trabajadores y menos Autoridades.

Cabe resaltar ademds que el documento en mencidn, contiene el sello y la
rébrica del Sr. NEIL F. RAMIREZ CONDOR, Secretario General, del citado instituto.

Que, en ese contexto, del Oficio N° 073-2019/SEC.GEN-IESTP CESCA de fecha 08 de julio de 2019
emitido por el INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO CESCA a través de su Secretario General Sr.
NEIL F. RAMIREZ CONDOR, se puede colegir que el documento Certificado de Computacion e
Informética emitido por el Instituto Superior Tecnoldgico CESCA de fecha 20 de agosto de 2009,
otorgado a favor de la servidora Srta. MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO y presentado por esta
al proceso de Convocatoria N°040-2016, con la finalidad de acreditar sus estudios en computacion
e informatica, RESULTA SER FALSO;

Que, con respecto a ello, resulta importante sefialar que un documento falso es aquel que no fue expedido
por su supuesto emisor o suscrito por su supuesto emisor; es decir, por aquella persona juridica (en el
presente caso el INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO CESCA) que aparece en el mismo documento
como su autor, agente emisor o suscriptor; 0 aquel documento que, siendo validamente expedido, haya
sido adulterado en su contenido, como ha quedado acreditado en el presente caso:

Que, por lo tanto, del andlisis de la documentacién aportada al procedimiento disciplinario, ha quedado
acreditada la imputacion en contra de la servidora procesada, dado que accedi6 y prestd servicios al
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas en el cargo de Digitadora para el Departamento de
Medicina Nuclear, a través de un certificado de estudios que carecia de validez, ya que la misma no fue
expedida por la Institucion Educativa, incurriendo asi la falta disciplinaria tipificada en literal q) del Art. 85°
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, al haber transgredido los numerales, 2, 4 y 5 del articulo
6° de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de Ia Funcién Piblica” ;

Que, en efecto, los numerales 2, 4, y 5 del Art. 6° de la norma antes citada, resultan ser principios de
caracter ético, los cuales son considerados como falta, ello segun lo dispuesto por el Art. 100° del
Reglamento de Ley N° 30057; en ese sentido, resulta importante precisar que el Principio de Probidad
(numeral 2) nos indica que el servidor piblico en toda su prestacién de servicios actia con
honradez, valor moral que la servidora investigada, no ha tenido, tanto al momento de postular, asi
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como también en la relacion laboral que mantuvo con esta Entidad, ello a razén de que pese a que
tenia conocimiento de la documentacion falsa que presenté en la convocatoria CAS N° 040-2016,
continué laborando desde el 25 de julio del 2016 hasta el 30 de octubre del 2019, demostrando con
ello una deslealtad al servicio civil; asimismo, con respecto al Principio de Probidad (numeral 4) este
nos indica que el servidor debe tener una aptitud técnica, legal y moral, principio que tampoco ha tenido
la servidora conforme a lo descrito anteriormente, y por ultimo; con respecto al Principio de Veracidad
(numeral 5), con este principio se puede decir que el ser humano busca la verdad de las cosas,
quiere saber que son, como funcionan o para que pueden servir. Por lo tanto, tenemos una actitud
natural que nos empuja a comprender la realidad, Se podria decir que deseamos la verdad, no por
una cuestién moral sino por estricta necesidad, la servidora civil Srta. MARIA GENOVEVA BARRIOS
CORONADO, ya vinculada laboralmente con esta Entidad, en todo momento vulner6 la verdad,
brindando informaci6n falsa sobre sus estudios en el Instituto Superior Tecnoldgico CESCA;

Que, por lo tanto, se concluye que la servidora vulnerd los principios éticos citados, y, en consecuencia, su
conducta se subsume en la falta disciplinaria tipificada en el literal q) del art. 85° de la Ley N° 30057
~ Ley del Servicio Civil, ello al haber transgredido lo dispuesto en los numeral 2, 4 y 5 del art. 6° de
la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica;

Que, estando de acuerdo a lo analizado por el érgano Instructor del presente proceso y viendo de los
actuados que la servidora procesada, no desvirtué los cargos imputados, por el contrario, ha quedado
evidenciado que resulta responsable de haber vulnerado lo normado en el literal g) del art. 85° de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil, ello al haber transgredido lo dispuesto en los numeral 2, 4 y 5 del
art. 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, en mi calidad de 6rgano
Sancionador corresponde sancionarla de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.17.14e la Directiva
N° 02-2015-SERVIR/GPSC y el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por
el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

Que, asimismo, es importante precisar que en materia disciplinaria no solo se exige la imputacion material
de la conducta, sino que es necesario, realizar el analisis del aspecto subjetivo de la conducta, conforme al
principio de culpabilidad desarrollados en los fundamentos 67,68 y 69 de la Resolucion 002153-2019-
SERVIR/TSC? es decir, verificar que si el procesado presuntamente cometio la conducta a titulo de dolo o
culpa;

Que, en efecto, el concepto de responsabilidad, el cual es el presupuesto para imponer una sancion
disciplinaria, esté fundamentado en diversas categorias o elementos, uno de los cuales es precisamente la
culpabilidad, el cual es un derivado del concepto de dignidad humana, en virtud del cual el sujeto
disciplinable pudo actuar libremente y con lo cual el Estado tiene legitimidad para imponer un correctivo

disciplinario, al poderle reprochar el no cumplimiento de sus deberes funcionales;

Que, es por ello que el ejercicio de la potestad sancionadora, esta vinculado al principio de culpabilidad,
recogido en el numeral 10° del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, Este determina que la

2 Resolucion 002153-2019-SERVIR/TSC, de fecha 20 de setiembre del 2019.
FUNDAMENTOS:

67. Ahora, es importante recordar a la Entidad que otro principio vinculado al ejercicio de la potestad
sancionadora es e! principio de culpabilidad, recogido en el numeral 10° del articulo 248° del TUO de la Ley N°
27444, Este determina que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. Asi, se “garantiza gue una sancién sea aplicada
solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto ha actuado de manera dolosa o neqgligente en
la comisién del hecho

infractor y no unicamente por la conducta o el efecto dafioso se ha producido”.

68. Para Gomez Tomillo, este principio implica la proscripcion de la sancion a comportamientos en los gque no concurra
dolo o imprudencia. Con otras palabras, no es aceptable la responsabilidad meramente objetiva. De este modo, Ia
presencia de dolo o culpa se hace indispensable para que se atribuya a un servidor responsabilidad disciplinaria

por su conducta,
69. Por fanto, no serd suficiente acreditar que el sujeto sometido a procedimiento disciplinario ha ejecutado una

aceién tipificada como falta para que se determine su responsabilidad disciplinaria sino que también se tendrd
gue comprobar la presencia del elemento subjetivo. La verificacion de la responsabilidad subjetiva propia del principio
de culpabilidad antes anotado, se debe realizar después de que la autoridad administrativa determine que el agente ha
realizado (u omitido) el hecho calificado como infraccion (principio de causalidad>).




responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga
la responsabilidad administrativa objetiva;

Que, en ese sentido, se debe precisar que la culpabilidad es el elemento subjetivo de la falta
disciplinaria y ello significa que para que una acciéon u omisién como manifestacion de la
intencionalidad en la realizacién de un acto reprochable por parte de una persona, sea disciplinable,
se requiere ser realizada con dolo o culpa y por lo tanto la ausencia de uno de estos elementos le quita
el caracter de sancionable a un hecho presuntamente irregular realizado por un(a) servidor(a) publico(a);

Que, en materia disciplinaria, como derecho sancionador que es, exige la imputacion subjetiva, que en
punto de estructura de la falta disciplinaria implica la categoria de culpabilidad. La culpabilidad, para efectos
del derecho disciplinario, exige que estén presentes en el comportamiento reprochado los siguientes
elementos: 1. Atribuibilidad de la conducta (imputabilidad), en este punto es donde adquiere la regla
disciplinaria su funcion de precepto de determinacion; asi, quien es determinable por lanorma y fa infringe
es imputable y, en consecuencia, apto para ser culpable. 2. Exigibilidad del cumplimiento del deber (juicio
de reproche). 3. Conocimiento de la situacion tipica, es decir el conocimiento de los elementos estructurales
de la conducta que se realiza. 4. Voluntad, para realizar u omitir el deber o la prohibicién y 5. Conciencia
de la ilicitud; es decir, se requiere el conocimiento de la prohibicién o deber, en otras palabras, tener
conciencia de que el comportamiento es contrario a derecho.

Qué, ahora bien, en el presente caso, considera este despacho que la servidora infractora ha actuado de
forma dolosa; ahora bien, en cuanto en la realizacion de la conducta realizada, se advierten los elementos
que indican un actuar consciente hacia la realizacion del comportamiento irregular:

Que, la servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, no presentaba, para el momento de la
comision del hecho, circunstancia alguna que le restara aptitud, por el contrario, gozaba de plena
 autodeterminacion, es decir, que era imputable, de tal manera que se satisface el primero de los criterios
- expuestos;

~ Que, en efecto el elemento subjetivo de la conducta de Ia servidora infractora, se situa en la categoria del
-~ dolo, pues intervinieron elementos esenciales del dolo, como son el conocimiento y la voluntad, dado que
present6 un documento falso para cumplir con los requisitos del Proceso de convocatoria CAS N° 040-
2016, pues conocia y sabia que a la fecha de posesion del cargo y Iuego continuar laborando desde el 25
de julio del 2016 hasta el 30 de octubre del 2019 no habia obtenido la especializacion en COMPUTACION
E INFORMATICA; y sin embargo de manera premeditada encamino sus actos para conseguir su objetivo
acreditando un requisito que en realidad no tenia, conduciendo su actuar con la intencion de engariar a la
Administracion, toda vez que a sabiendas de que no cumplia con el requisito de haber estudiado una
especializacion en COMPUTACION E INFORMATICA, decidio presentar el documento falso y aportarlo
para efectos de posesionarse en el cargo de Digitadora manteniéndose en el cargo con documentacion
falsa desde el 25 de julio del 2016 hasta el 30 de octubre del 2019, Es decir, la conducta de la infractora
estuvo acompaiiada del dolo, pues tuvo la voluntad (elemento volitivo) y el conocimiento (elemento
cognitivo) de vulnerar las normas por las que fue materia de imputacion de cargos;

Que, en consecuencia, la servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO debe responder
disciplinariamente por estar demostrada en el proceso su incursion en [a falta tipificada en el literal q) del
art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, ello al haber transgredido lo dispuesto en los
numeral 2, 4 y 5 del art. 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, en
cuanto a lo probado como una conducta tipica, ilicita sustancialmente y cometida a titulo de dolo;

Que, en ese orden de ideas, el empleo publico, como fundamento basico de la estructura de la funcién
publica, es entendido como el conjunto de funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a una
persona, con el propdsito de dar cumplimiento a los fines del estado:

Que, ahora bien, con respecto a la imposicién de la sancién, en el plano estrictamente legal, el art. 91° de
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, establece que: “Los actos de la Administracion Piblica que
impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,



identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién de la sancion
establecidos en la presente Ley. La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segtn su menor 0
mayor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso la entidad
puiblica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor”,

Que, en esa linea, en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, el articulo 87° precisa que las sanciones
se aplican de forma proporcional a la falta cometida, y se determina evaluando las siguientes condiciones:
a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado b)
Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento; ¢) El grado de jerarquia y especialidad del
servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y més
especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidaments; d) Las circunstancias en que se comete la infraccion; e) La concurrencia de varias faltas, f)
La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas, g) La reincidencia en la comision
de la falta; h) La continuidad en la comision de la falta; i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso”,

Que, en el plano Constitucional se debe recordar que los principios de proporcionalidad y razonabilidad se
encuentran establecidos en el articulo 200° de la Constitucién Politica del Per(®, habiendo el Tribunal
Constitucional sefialado que “e! principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para
llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de
adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. De esta forma,
se puede colegir que el principio de razonabilidad y proporcionalidad constituye un limite a la potestad
sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia
con los hechos. Lo que implica que la Entidad, luego de que haya comprobado objetivamente la comision
de la falta imputada, deba elegir la sancion a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta,
\ Jos antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u ofros, de modo que la sancion resulte menos
= gravosa para la impugnante;

’ Que, en ese sentido el literal b) del art. 106 del Reglamento de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, con
respecto a la fase sancionadora, sefiala: Esta fase se encuentra a cargo del organo sancionador y
comprende desde la recepcion del informe del 6rgano instructor, hasta la emision de la comunicacion que
determina la imposicion de sancion o que determina la declaracion de no a lugar, disponiendo, en este
Gltimo caso, el archivo del procedimiento;

Que, en tal contexto, de los enunciados antes citados, resulta necesario que para imponer la sancién a la

\ infractora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, en su condicion de Digitadora para el
Departamento de Medicina Nuclear, se debe considerar los criterios aplicables para la determinacion de
la sancion contemplados en el numeral 6.10.4., de la Directiva, concordante con las condiciones previstas
en el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el cual sefiala los criterios para la determinacion
de la sancion, por cuanto la sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida, y que la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion por lo que, se ha desarrollado el analisis siguiente:

< Grave afectacion de los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado. - En torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta que la conducta de la
servidora ha afectado sustanciaimente el deber funcional como bien juridico del empleo
publico, pues la conducta infractora de la procesada, esto es, el uso de un certificado falso,
condicién de la cual él tenia pleno conocimiento, no puede subsanarse bajo ninguna condicion,
ni siquiera con el reconocimiento de la misma infraccion, por configurarse la transgresion de
los principios de la funcién publica al haberse valido de un documento ilicito, situacion que
también transgrede los principios del servicio civil.

3 Articulo 200¢.- Son garantias constitucionales: {...)

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion con derechos restringidos o suspendidos, el
érgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo. No
corresponde al juez cuestionar la declaracion del estado de emergencia ni de sitio”.



Aunado a ello, resulta importante precisar que un hecho como el ocurrido con la procesada
representa una situacion de relevante gravedad, por el fraude realizado ante la administracion
publica, valiéndose de practicas ilicitas con el fin de alcanzar una posicion que no le
correspondia, transgrediendo de esta forma los principios que deben inspirar la correcta
actuacion de todos los servidores piblicos.

< Ocultar la comision de una falta o impedir su descubrimiento. - En e presente caso,
la servidora mientras estaba laborando en la Entidad, mantenia en oculto su conducta ilicita,
pues no comunicd a su superior jerarquico u a otro funcionario el certificado falso que presentd
para obtener la plaza de digitadora; es mas se mantuvo en esa condicion por més de dos afios,
ocultando de esta manera que el certificado presentado era falso.

< El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus
funciones es relacién con las faltas mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente. - La servidora civil, al momento de la comision de la falta no ostentaba un cargo
jerarquia.

+» Las circunstancias en que se comete la infraccion. - En el presente caso, se tiene que
la infraccion se cometi6 en circunstancias en que la procesada estaba laborando en la entidad
con el influjo de documentacién falsa; por ende, su conducta resulta ser dolosa, es decir, tuvo
la intencion de realizar un acto que revista de ilicitud sustancial,

< Laconcurrencia de varias faltas. - La procesada ha violado los principios de sefialadas
en los numerales 2, 4 y 5 del articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la
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< La participacion de uno o mas servidores en la comisidn de la falta o faltas: No se
aprecia hechos en este aspecto.

<+ La reincidencia en la comisién de Ia falta: No se aprecian hechos en este sentido,
seglin el Memorando N 039-2020-AL-ORTH-OGA/INEN, emitido por el Area de Registro y
Legajos de la Oficina de Recursos Humanos.

% La continuidad en la comision de la falta: La falta tiene caracter de permanente.

% El beneficio ilicitamente obtenido: En el presente caso, con la presentacion de la
documentacion falsa, obtuvo ilicitamente el cargo de Secretaria del Equipo Funcional de
Consulta Externa del Departamento de Atencion de Servicios al Paciente.

Que, en ese sentido, se debe de tener presente lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
02250-2007- PATTC, "(...) las decisiones de la autoridad administrativa, cuando impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines que se debe tutelar
(...)", en ese sentido la accion disciplinaria debe buscar ante todo el respeto y cumplimiento del ordenamiento
juridico vigente;

Que, en ese orden de ideas, al haber quedado claramente demostrado con los documentos que obran en autos
la existencia de la responsabilidad disciplinaria por parte de la servidora infractora MARIA GENOVEVA
BARRIOS CORONADO, en su condicion de Digitadora para el Departamento de Medicina Nuclear; por lo
tanto, teniendo en consideracion los principios de razonabilidad y proporcionalidad en sentido estricto
y de acuerdo al anélisis de los grados de determinacion de la sancion sefialado en el art. 87°, este



despacho IMPONE a la servidora infractora, LA SANCION DESTITUCION, en merito a que la falta disciplinaria
imputada en su contra, ha sido acreditada y no desvirtuada en ninguna de la etapas del procedimiento
administrativo disciplinaria seguido a la servidora infractora;

Que, actuando el suscrito en calidad de Organo Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario
seguido a la procesada, de acuerdo con las facultades conferidas en la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM vy la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Con la visacion de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER LA SANCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION, a la
servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO, en su condicién de Digitadora del Departamento de
Medicina Nuclear del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, identificada con DNI N° 46538668,
servidora que labord bajo el Régimen Laboral del Decreto Legislativo N° 1057, por haber incurrido en la
infraccion tipificada en el literal q) del art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, ello al haber
transgredido lo dispuesto en los numerales 2, 4 y 5 del art. 6° de la Ley N° 27815 - Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Piblica (PRINCIPIO DE TIPICIDAD DE LA FALTA); de conformidad con los hechos
descritos y analizados en la presente resolucion.

s, ARTICULO SEGUNDO: DISPONER, que de conformidad con la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su

= Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la servidora infractora MARIA GENOVEVA
- BARRIOS CORONADO, tiene su derecho fundamental a la contradiccion mediante los Recursos
/ Administrativos, contra la presente Resolucion, dentro DE LOS 15 DIAS HABILES SIGUIENTES DE suU
" NOTIFICACION, conforme a lo dispuesto en el Articulo 117° del Reglamento de Ia Ley del Servicio Civil
aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM. Los recursos administrativos se presentan ante la
autoridad que emiti6 el presente acto (JEFATURA INSTITUCIONAL). La Reconsideracion (Articulo 118° del
Reglamento) lo resuelve la misma autoridad que expidio el presente Acto (ORGANO SANCIONADOR -
JEFATURA INSTITUCIONAL). La autoridad que resuelve el recurso de apelacion es el TRIBUNAL DEL
SERVICIO CIVIL (Articulo 118° del Reglamento), respectivamente.

ARTICULO TERCERQ: INSERTAR, una copia de la presente Resolucion como constancia en el Legajo de la
servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADO quien se desempefio laborando bajo el Régimen
Laboral del Decreto Legislativo N° 1057 desde el desde el 25 de julio del 2016 hasta el 30 de octubre del
2019, en el rubro deméritos.

ARTICULO CUARTO: DISPONER, se notifique a la servidora MARIA GENOVEVA BARRIOS CORONADOQ, la
presente Resolucion, para el ejercicio constitucional de su derecho de defensa, notificacion que deberé cefiirse
a lo dispuesto en los Articulos 18°, 19°, 20°, 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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