INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

N° -2020-OGA/INEN

QEPUBLICA DEL prg,,

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Lima, '3 de Feorero de 2020

VISTO:

El recurso de apelacion, interpuesto por dofia IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, contra la Resolucion
Administrativa N° 999-2013-ORH-OGA/INEN, del 26 de diciembre de 2019, emitida por la Direccion
Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplésicas,
involucrada en el caso de “El incumplimiento injustificado del horario (...).", del articulo 85° de la Ley
N°30057 — Ley del Servicio Civil, y;

CONSIDERANDO:

Que, dofia IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, solicita se declare nula la resolucién administrativa
N°999-2019-ORH-OGA/INEN, en su defecto se revoque la misma y como consecuencia de ello, se reforme
y declare no ha lugar la imposicién de la sancion contra su persona;

Que, la impugnante sustenta su recurso de apelacion sefialando que su participacion en el taller de expertos
del dia 24 de abril de 2019, no tuvo programacion alguna de atencién a pacientes, ello porque las labores
que ejecutaba en favor del servicio de cuidados paliativos del INEN, no eran exclusivamente a la atencion
de pacientes y precisamente, esa fecha no tenia programado la atencién de pacientes durante su
participacion en el taller de expertos. Durante la tarde con mi reincorporacion a mis labores si atendi
pacientes conforme a la programacion realizada; consecuentemente, carece de certeza las imputaciones
que falsamente se realizan;

Que, mediante Informe N° 057-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN del 24 de abril de 2019, el Jefe del Servicio
de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, Dr. Francisco Maximo Leyva Pacheco, informé a la Directora
General de la Direccién de Medicina, Dra. Silvia Neciosup Delgado, que no se encuentran en el
establecimiento hoy 24 de abril de 2019, en el turno de mafiana las Dras. Andrea Guzmén Molina, Irma Ortiz
Morales y Carla Zapata del Mar;

Que, mediante Memorando N°385-2019-DIMED/INEN del 25 de abril de 2019, la Directora General de la

Direccion de Medicina, Dra. Silvia Neciosup Delgado, se dirigié a la Directora Ejecutiva de la Oficina de

\Recursos Humanos, CPC. Rosa Arangiiena Vilela de Soto, para que se tomen las acciones necesarias
-respecto a la informacién remitida por el Jefe de Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del dolor;

Que, a través, del Informe 150-2018-CA-ORH-OGA/INEN de! 19 de junio de 2019, el Sr. Richard Eduardo
Flores Berrios de Control de Asistencia del INEN, informod sobre la verificacion del Personal Médico de
Medicina paliativa realizada el 24 de abril del presente afio, manifesté que “cuando se acercé a dicho



servicio pregunt6 por los médicos y la técnica de enfermeria manifesté que dichos servidores si habian
venido a laborar pero que no se encontraban en esos momentos y que habian salido, siendo las 13 horas
en el instante que me retiraba llego la Dra. Irma Ortiz Morales en la cual manifesté que si estaba laborando
diciendo que se encontraba de Guardia, pero que habia solicitado permiso para una capacitacion, me retiré
e informé a mi Jefa la Sefiora Rosa Arangiiena Vilela de Soto de lo sucedido™

Que, mediante Informe N° 449-2019-ORH-OGA/INEN del 20 de junio de 2019 la Directora Ejecutiva de la
Oficina de Recursos Humanos, CPC. Rosa Arangtiena Vilela de Soto, se dirigié a la Directora General de la
Direccion de Medicina, Dra. Silvia Neciosup Delgado, para hacer de su conocimiento que el personal del
Area de Control de Asistencia realizd una visita el 24 de abril de 2019, al Servicio de Medicina Paliativa y
Tratamiento del Dolor, y al consultar si los médicos se encontraban en su servicio correspondiente, le
contestaron que no se encontraban en esos momentos y que habian salido. Solo conversé con la Dra. Irma
Ortiz Morales, quien llegé en esos instantes (13 horas), manifesté que habia pedido permiso para una
capacitacion; en tal sentido, agradeceré comunique si los médicos mencionados en su documento laboraron
ese dia, a fin de continuar con las acciones consiguientes;

Que, mediante Informe N° 093-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN del 25 de junio de 2019, el Jefe del Servicio
de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, Dr. Francisco Méaximo Leyva Pacheco, se dirigi¢ al Dr.
Fernando Barreda Bolafios Director del Departamento de Especialidades Médicas, en atencion al
Memorando N° 352-2019-DEM-DIMED/INEN, y el Informe N° 449-2019-OGA/INEN, donde refiere
explicitamente “que el personal del érea de control de asistencia realizé una visita el 24 de abril de 2019, al
servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor y consultd si los médicos se encontraban en su
servicio correspondiente, a lo cual le contestaron que no se encontraban en esos momentos y que habian
salido. Solo se conversé con la Dra. Irma Ortiz Morales, quien llego en esos momentos (1:00 pm)
manifestando que habia pedido permiso para una capacitacion.”; agrega diciendo, que, ante lo referido, esta
jefatura presento el Informe N° 090-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN, en el que se verificaria que la DRA.
Irma Ortiz Morales habria faltado a la verdad, pues el dia 23 de abril de 2019, la Dra. Irma Ortiz Morales, al
tener conocimiento informal de la existencia del oficio circular N° 402-2019-DGIEPE/MINSA, solicitd
verbalmente permiso para asistir a dicho taller de cuidados paliativos, esta jefatura le expresé que el
permiso no procederia, debido a que la servidora no estaba considerada en la comisién designada para la
representacion del INEN, por lo que, no se generé boleta de salida y segin Reglamento Interno de Trabajo
del INEN, articulo 27° en el punto c) dice con respecto a los permisos: “El uso se efectuara una vez que
haya sido autorizado, no siendo suficiente la presentacién de la solicitud para su goce”:

Que, sobre la identificacion de la autoridad que corresponde resolver la apelacion interpuesta, el articulo
220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala “El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; bajo la normativa precitada, la Directora General de la
Oficina General de Administracion del INEN, tiene competencia para resolver el presente recurso de
apelacion;

Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefala que “ef
término para la interposicion de los recursos gs de quince (15) dias perentorios”: al haber sido interpuesto
el recurso impugnatorio el 22 de enero de 2020, dentro del plazo legal otorgado; toda vez que, debe
considerarse para el computo del plazo que, la servidora Irma Elizabeth Ortiz Morales, fue notificada con la
Resolucién Administrativa N° 999-2019-ORH-OGA/INEN, mediante Carta N° 668-2019-ORH-OGA/INEN, el
dia 31 de diciembre de 2019, es decir, el recurso de apelacion, se presentd dentro de los quince (15) dias,
desde la notificacién de la Resolucion recurrida;




Que, el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias héabiles de notificado el acto
impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 220° y 221° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N* 004-
2019-JUS, por lo que debe ser admitido a tramite;

Qus, el numeral 1.2. del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General del
Procedimiento Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, reconoce a los
administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende
de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten;

Que, como se ha sefialado en los antecedentes, la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES,
mediante Documento S/N, recibido el 22 de enero de 2020, con nimero de registro 01814, interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Administrativa N® 999-2019-ORH-OGA/INEN, de fecha 26 de
diciembre de 2019, conforme establece el articulo 117° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley
de Servicio Civil; al respecto, el numeral 217.2 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
sefiala que ‘sdlo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
trémite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca indefension”, requisito
que se cumple, toda vez que, la Resolucion recurrida pone fin a la primera instancia del Procedimiento
Administrativo Disciplinario,

Que, de igual manera, el articulo 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala que todos
los recursos impugnatorios deben cumplir con los requisitos de forma previstos en el articulo 124° del
mismo cuerpo legal, los cuales se aprecia han sido cumplidos por el recurrente al interponer su recurso
impugnatorio; en ese contexto, se puede establecer que el recurso interpuesto por la servidora Irma
Elizabeth Ortiz Morales, se debe admitir por cumplir los requisitos que exige la normatividad enunciada;
correspondiendo el anélisis de hecho y derecho del recurso de apelacion;

Que, en el presente caso se tiene que la impugnante ha sido sancionada con Amonestacion Escrita, por
haber ‘incurrido en la comision de una infraccion administrativa disciplinaria, constituida en el
incumplimiento injustificado del horario de trabajo, considerado como falta en el literal n) del articulo 85°
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, en ese contexto, al no encontrarse conforme con la sancién impuesta, la impugnante interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion Administrativa N°999-2019-ORH-OGA/INEN, el 22 de enero de
2020, solicitando se declare nula, en su defecto se revoque la misma y como consecuencia de ello, se
reforme y declare no ha lugar, sefialando que se habria vulnerado el debido procedimiento y la- Tutela
Jurisdiccional efectiva, bajo los siguientes argumentos: I) Se ha omitido pronunciarse, sobre la peticién de
nulidad, sobre el acto administrativo que contenia la comunicacion de apertura del procedimiento
administrativo; 11) que, la Resolucion apelada, no hace sino ratificar la existencia de un vicio previo, por
contravencion al principio no bis in idem; Ill) que, en los descargos presentados, se indicd que, para la
configuracién de la falta contenida bajo el numeral n) del articulo 85° de la Ley SERVIR, “El incumplimiento
injustificado del horario y la jornada de trabajo”, debia acreditarse, necesariamente por parte del INEN, con
la existencia conjunta de al menos 3 elementos: la existencia de un incumplimiento, la existencia de una
justificacion del incumplimiento y el incumplimiento conjunto del horario y la jornada de trabajo; 1V) que, la



existencia de nuevas imputaciones, no han sido objeto del ejercicio del derecho de contradiccion en el
procedimiento disciplinario, tal imputacién no ha sido objeto de comunicacion de inicio del procedimiento
disciplinario, y en consecuencia no se ha permitido presentar descargos sobre tal imputacion factica;

Que, en virtud a lo descrito precedentemente, es necesario sefialar que la responsabilidad administrativa
disciplinaria es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que
cometen en el ejercicio de sus funciones o de la prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal
efecto que las faltas de caracter administrativo son toda accion u omisién voluntaria o no, que
contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normativa especifica sobre los deberes de los
servidores civiles; y que da lugar a la aplicacion de la respectiva medida segregativa de derechos,
conforme al procedimiento establecido en la legislacion vigente, es asi, que se consideran faltas de
caracter administrativo, las consignadas en el articulo 85° de la Ley N°30057; asi como en la normativa
interna que sea aplicable;

Que, en relacion con el argumento de la impugnante detallado en el Gitimo péarrafo de su petitorio de
apelacion, corresponde sefialar que de conformidad con el articulo 116° del Reglamento de la Ley 30057
Ley del Servicio Civil, /(...) las sanciones son eficaces a partir del dia siguiente de su notificacion {...)", en
esa misma linea, el articulo 119° del mismo reglamento, sefiala (...) la apelacion no tiene efecto
suspensivo {...)"; en ese sentido, se desestima lo solicitado;

Que, en relacion con el argumento de la impugnante, detallado en su primer fundamento de hecho y
derecho de su apelacion, corresponde sefialar que, el articulo 107° del Reglamento General de la Ley
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM expresamente sefiala que
‘(...) el acto de inicio con el que se imputan los cargos debera ser acompafiado con los antecedentes
documentarios que dieron lugar al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y no es impugnable
(...)"; respecto, a la vulneracion del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva; cabe precisar, que el
presente PAD, fue sometido a reglas previamente establecidas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM vy la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC y su modfficatoria; asimismo, se le concedié el derecho al apelante a presentar sus
descargos, concediéndole el derecho a defensa a través de un informe oral, con las garantias de un debido
proceso, realizado por el abogado de la recurrente, en ese sentido, se desestima lo solicitado;

Que, en relacion con el argumento de la impugnante, detallado en su segundo fundamento de hecho y
derecho de su apelacion, corresponde sefialar, que el principio non bis in idem, (...} es un derecho que
tiene dos dimensiones. Por un lado presenta una vertiente procesal, que implica “{...) respetar de modo
irrestricto el derecho de una persona de no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho (...)" o no *(...) ser
juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo supuesto factico no puede ser objeto de
dos procesos penales distintos o si se quiere que se inicien dos procesos penales con el mismo objeto (...)"
(sentencia emitida en el Expediente 2050-2002-AA/TC). Mientras que desde su vertiente material *(...)
expresa la imposibilidad que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por la misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho (...)" (Sentencia 2050- 2002-AA/TC). Se debe entender entonces que en principio un mismo
! hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos, quedando proscrita la persecucién penal mltiple, sin
embargo, la recurrente no presenta ningun medio probatorio, donde demuestre que ya ha sido sancionada
por el mismo hecho; en tal sentido, se desestima lo solicitado;

Que, en relacion con el argumento de la impugnante, detallado en su tercer fundamento de hecho y derecho
de su apelacion, corresponde sefialar, que este despacho ha identificado, que los mismos argumentos de
su apelacidn, se encuentran en el sexto fundamento de su descargo de la recurrente; siendo preciso sefialar
que no se aprecia una estructura argumentativa clara, tanto de hecho como de derecho, por cuanto se esta



realizando una interpretacion de lo expresado por la servidora a fin de no recortar su derecho constitucional
de defensa y acceso a obtener pronunciamiento de una segunda instancia. En tal sentido, se desestima lo
solicitado;

Que, en relacion con el argumento de la impugnante, detallado en su cuarto fundamento de hecho y
derecho de su apelacion, corresponde sefalar, que la imputacion por la cual ha sido materia de sancion a la
recurrente, no ha variado tanto en la comunicacién de apertura como en la resolucion de sancién es la
misma; cabe precisar que la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, registro su ingreso el dia 24
de abril de 2019, salié de la institucion sin autorizacion de su jefatura inmediata, haciendo abandono de su
puesto de trabajo, y retornd a la institucion solo para marcar la salida, cuando la realidad es que se encontrd
asistiendo al “TALLER DE CUIDADOS PALIATIVOS ORGANIZADO POR EL MINSA’, ergo la propia
servidora reconoce su participacion al mencionado evento; conducta que se encuentra tipificada en el inciso
n) del Articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley Del Servicio Civil; en tal sentido, se desestima lo solicitado;

Que, por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas en el articulo 220° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, la apelacion es resuelta por la Directora General de la Oficina General de

Administracion del INEN;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DESESTIMADO el Recurso de Apelacién, interpuesto por la
servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, contra la Resolucion Administrativa N° 999-2019-ORH-
OGA/INEN, emitida por la Direccion Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN, al encontrarse
acreditada la falta imputada.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR Agotada la Via Administrativa,

ARTICULO TERCERO.- DISPONER la notificacion de la presente resolucion administrativa a la recurrente,
para su conocimiento y fines del caso.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NTER SARVEDRA
JUEDRA

e S

CPC. TERESITA DE JES 'S COLLA
nirectora de la Oficingipness

DISTRITBUCION:
(..)OGA

(...) Area de Legajo
{...) Interesada
CHF/cma
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“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD"

INFORME N° \ 29-2020-ORH= 0GA | TNEN

A : CPC. Teresita de Jesus Collantes Saavedra
Directora General de la Oficina General de Administracion del INEN

DE : LIC. ANGELA ELSA REYES LINARES
Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN

ASUNTO : Remito Recurso de Apelacion del expediente N° 067-2019.
WSTITUTO RACIONAL OE EFERHEDAQES HEORLAGIGAS

REF. : Escrito S/N de fecha 22 de enero de 2020 ORGANISMO f{"f‘l’m ggcu’f@h or
] 0 r-—
1 FEB 2071

L Reodio1siil
| OFICINA GERERAL DE ADMINISTRAEON )
Es grato dirigirme a usted para saludarla cordialmente; y, a su vez informarle que;, en mi calidad de Organo
Sancionador del Expediente Administrativo Disciplinario N° 067-2019, que la impugnante IRMA ELIZABETH
ORTIZ MORALES, involucrada en el caso de “El incumplimiento injustificado del horario (...).", del articulo
85° de la Ley N°30057 - Ley de! Servicio Civil, presenté Recurso de Apelacion, contra la Resolucion
Administrativa N° 999-2019-ORH-OGA/INEN, expedida por mi despacho el 26 de diciembre de 2019; en tal
sentido, remito el expediente original, al Superior Jerarquico, por las razones que pasaré a detallar a

continuacion:

FECHA : Surquillo, 05 de febrero de 2020.

AN T e EN S S e S e S S R S e

1. Mediante Resolucion Administrativa N° 999-2019-ORH-OGA/INEN, del 26 de diciembre de 2019, en
mi calidad de Organo Sancionador, mi despacho sanciond con la sancion administrativa de
amonestacion escrita a la impugnante IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, involucrada en el caso
de “El incumplimiento injustificado del horario (...).", del articulo 85° de la Ley N°30057 - Ley del
Servicio Civil, y;

U 2 Mediante el documento S/N, recibido el 22 de enero de 2020, la impugnante IRMA ELIZABETH
ORTIZ MORALES, formulé recurso de apelacion, ante mi despacho; sin embargo, al haber asumido
por imperio de la Ley la calidad de Organo Sancionador del presente PAD; y, al haber manifestado
como autoridad mi parecer, es decir, me he pronunciado sobre el asunto, la Ley me impide resolver
el recurso de apelacion de la citada servidora.

1. CONCLUSIONES

De conformidad con el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que
sefiala “El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas produidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve o actuado al
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“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

superior jerérquico’; bajo la normativa precitada, la competencia para resolver el presente recurso de
apelacién, recae en su despacho.

Por las razones expuestas remito el Expediente original N° 067-2019 (Folios 281).

Atentamente

Lic. ANGELEREVES TINARES
Directorb Ejecutiva de [

Oficina de Recursos Hur
Inslituto iy N

larmadadas Nooplésicas
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Expediente : 67-2019
Sumilla : Formulo Apelacién

A LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DEL
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS - INEN

IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES identificada con DNI N° 40932826, con domicilio para
estos efectos en Calle Ricardo Pazos Varela N° 139, Urbanizacién Las Leyendas, Distrito de
San Miguel, Provincia y Departamento de Lima. Me presento ante usted y digo:

Que, con fecha 31 de diciembre fui notificada de Carta N° 668-2019-ORH-OGA/INEN la
misma que contenia la Resolucion Administrativa N° 999-2019-ORH-OGA/INEN expedida
bajo el Expediente 67-2019, la misma que decide por, entre otras cosas, (1) Oficializar la
Sancién Administrativa de Amonestacion Escrita a mi Persona, por haber incurrido en la falta
disciplinaria contenida en el literal n) del articulo N° 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057 y (2) Disponer gue la Resolucion se registre en el legajo personal de mi persona bajo
el rubro deméritos.

PETITORIO

Que, dentro del plazo legal, cumplo con formular RECURSO DE APELACION contra la
Resolucion Administrativa bajo cita a fin de que la misma se declare la NULA en su defecto
se revoque la misma y como consecuencia de ello, se reforme y declare que NO HA LUGAR
a la imposicion de sancién aiguna contra mi persona.

Asimismo, solicito que, durante la tramitacion del recurso de apelacién y hasta que este
culmine, no se disponga el registro de la Resolucion Administrativa bajo el legajo personal,
por no encontrarse en una resolucion firme la apelada.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

1. Respecto a la falta de pronunciamiento sobre el pedido de nulidad.

Al respecto, bajo los descargos presentados por mi persona en el presente expediente, se
formulé una peticién de nulidad sobre el acto administrativo que contenia la comunicacién de
apertura del procedimiento administrativo disciplinario en contra de mi persona, sobre la cual,
la Resolucién Administrativa apelada ha omitido de pronunciarse, en manifiesto agravio a mi
persona y viciando la misma nuevamente de nulidad insubsanable.

En el particular, el pedido de nulidad se sustent6, entre ofras cosas en:
e Contravencién a la Ley.

Contravencion al principio de legalidad y tipicidad.

Falta de motivacion del acto y debido procedimiento.

Contravencion al principio non bis in idem.

No obstante de eilo y ante la manifiesta nulidad del acto administrativo que dio origen al
presente procedimiento disciplinario y ante la falta de pronunciamiento bajo la Resolucion
Administrativa, de aquello que expresamente fue invocado bajo los descargos presentados.
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No hacen mas que poner en evidencia de la contravencion al principio de debido
procedimiento, como manifestacion del derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva, derechos consagrados bajo la Constitucion Politica del Perd y de lo cual, el INEN no
resulta ajeno a su obligatorio cumplimiento.

Asi las cosas, puede verse sustentado una causal adicional de nulidad que vicia el presente
procedimiento disciplinario por lo que resulta al deber funcional de la apelada, declarar por
consiguiente la nulidad de la Resolucién Administrativa expedida en irregularidad y en

contravencion a la ley.

2. Respecto a la existencia de una sancién previa.

En efecto, a través de la Resolucién Administrativa apelada, se formaliza la imposicién de
una sancién, por los mismos hechos bajo los cuales ya se ha expedido una sancién con

anterioridad.

Al respecto, bajo la conclusion de lo que la Resolucion Administrativa denomina “cuarto
fundamento”, corresponde advertir que, la conclusién a la que llega la apelada no determina
en absoluto la diferencia entre la sancion impuesta anteriormente y la que pretende formalizar.

Asi las cosas, la Resoluciéon Administrativa apelada no hace sino ratificar la existencia de un
vicio previo, por contravencion al principio non bis in idem, bajo el cual, el derecho
sancionador en general no puede establecer una sancion sobre la comision de un acto que
anteriormente ya ha sido sancionado. La consecuencia juridica directa de este acto es la
nulidad absoluta, sin posibilidad de ser subsanada, lo cual pone en manifiesto del agravio
incurrido por el error de derecho de la apelada.

3. Respecto a la inexistencia de los elementos gque configuran la infraccién

impuesta.

Bajo la Resolucion Administrativa apelada, puede advertirse que la apelada no evalGa la
supuesta configuracion de la infraccién que se sanciona. Asi, pone en evidencia la falta de
andlisis, mostrando una motivacion aparente del acto administrativo que contiene la
Resolucion Administrativa, sin que en los hechos revierta la presuncién de inocencia de toda
persona sujeta a un procedimiento sancionador, o como en este caso, un procedimiento

disciplinario.

En ese sentido, de la Resoluciéon Administrativa puede advertirse que no se ha corroborado
la existencia de los elementos que son un requisito indispensable e ineludible para la
Administracion, a efectos de que pueda validamente argumentarse la existencia de una
infraccion en los extremos que dicta la ley de la materia.

Asi bajo los descargos presentados en este expediente, se indico que, para la configuracion
de la falta contenida bajo el numeral n) del articulo 85° de la Ley SERVIR, es decir “e/
incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”, debia de acreditarse,
necesariamente por parte del INEN, con la existencia conjunta de al menos 3 elementos:

@ La existencia de un incumplimiento.

e La inexistencia de una justificacién del incumplimiento.

£79Y






J

e El incumplimiento conjunto del horario y la jornada de trabajo.

Sin embargo, como ha quedado acreditado y no ha sido revertido a través de la Resolucién
Administrativa apelada, ninguno de estos elementos se ha suscitado en el presente

expediente.

Por el contrario, la Resolucion Administrativa se limita a sostener que la ley no dispone la
existencia de elementos que requieran la configuracién de una infraccién, reconociendo de
forma expresa que no resulta necesario el incumplimiento conjunto del horario y jornada de
trabajo. Lo cual no pone en evidencia sino el error en la aplicacion de la ley que incurre la
apelada. Consecuentemente, no ha lugar a la imposicién de una sancion.

4. Respecto a la existencia de nuevas imputaciones gque no han sido objeto del
ejercicio del derecho de contradiccién en el procedimiento disciplinario.

En distintos extremos de la Resolucion apelada incurre en imputaciones sobre las cuales mi
persona no ha podido a ejercer el derecho de defensa, poniendo nuevamente en agravio a
mi persona. Como evidencia de ello, cito a continuacion:

Que, estos hechos han considerado inhabituales, excepcionales y que han alterado el
orden interno, es decir, la Servidora Irma Elizabeth Ortiz Morales, dejé de realizar sus
actividades cotidianas al interior de la entidad, en agravio del usuario del servicio de
salud, que acude al INEN en busca de una atencién y por ende el alivio de su
enfermedad de la cual padecen, que en su gran mayoria son pacientes muy
vulnerables (...). El subrayado es propio.

Al respecto, la presente imputacion no hace sino poner en evidencia la faita de diligencia del
érgano que ha emitido la Resolucién Administrativa apelada, ello en la medida que no ha sido
objeto la comunicacion de inicio del procedimiento disciplinario la existencia de un agravio al
usuario del servicio de salud que acude al INEN y consecuentemente, no se le ha permitido
a mi persona presentar descargos sobre tal imputacion factica, sin que ello, en virtud al
principio de tipicidad configure la falta que se ha sancionado en el presente expediente.

No obstante de ello, corresponde indicar que en presente procedimiento disciplinario, no ha
sido objeto de analisis la existencia de un perjuicio al usuario del servicio de salud del INEN,
sin perjuicio de lo cual, no corresponde tal imputacion factica, ello en la medida que mi
participaciéon en el taller de expertos del dia 24 de abril no tuve programacion alguna de
atencion a pacientes, ello porque las labores que ejecutaba en favor del servicio de cuidados
paliativos del INEN no eran exclusivamente a la atencion de pacientes y precisamente, esa
fecha no tenia programado la atencion a pacientes durante mi participacién en el Taller de
Expertos. Durante la tarde con mi reincorporacién a mis labores si atendi a pacientes
conforme a la programacion realizada. Consecuentemente, carece de certeza las

imputaciones que falsamente se realizan.

Finalmente, corresponde indicar que la Resolucion Administrativa apelada desconoce la
pertinencia del Taller de Expertos, el mismo que era un evento formal al cual asistia el
Personal de INEN del servicio al cual formaba parte, servicio que fuera invitado directamente
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por el MINSA y que con posterioridad reconociera mi participacion, conforme obra la
documentacién sustentatoria bajo este expediente.

Asi la Resolucién Administrativa, pretende sostener que mi persona participaba de un evento,
que no corresponderia a mis funciones en ejercicio, o de una capacitacién privada. Lo cual
no es objeto de castigo por la ley de la materia y la imputacion realizada en el presente caso.

En los hechos, la Resolucion Administrativa lo que castiga es la ausencia de una papeleta
fisica firmada por mi superior jerarquico y a ello se conducen todos sus afirmaciones y
motivacién aparente. Sin embargo, esto no es objeto de sancion por parte de la imputacion
en el presente expediente, lo cual necesariamente requiere ser revertido producto del analisis

del presente recurso.

POR TANTO
Solicito a su despacho se sirva tramitar el presente RECURSO DE APELACION conforme a

ley, a fin de que sea declarado FUNDADO en su oportunidad.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, en virtud del articulo 126° de la LPAG, otorgo poder al abogado
Miguel Eduardo Alberto Ortiz Morales, identificado con DNI 45419906 a fin de que, en mi
nombre y representacion, pueda presentar los escritos, impugnaciones, absoluciones y/o
descargos cormrespondientes a sola firma, solicitar y hacer uso de la palabra en audiencias
que se realicen, acceder a la lectura del expediente correspondiente al presente
procedimiento, solicitar copias del mismo; y, en general, a realizar todos los actos de
tramitacién ordinaria correspondientes ante su institucién.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, solicito se conceda el uso de la palabra a mi persona y al
abogado que me representa en el presente recurso.

IRMA ;I(fZAéEfl?i-i ORTIZ MORALES
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INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

N°479 -2018 ORH-OGA/INEN

‘;puBI.ICA DEL 'I.a

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
Lima, 26 de 4, erembu-e de 2019

VISTO:

El expediente N° 067-2019, el mismo que contiene el Informe de Precalificacion N° 57-2019-ST-ORH/INEN
de fecha 17 de julio de 2019 recibido por el M.C. Francisco Leyva Pacheco, Jefe del Servicio de Medicina
Paliativa y Tratamiento del Dolor, el 19 de julio de 2019, Comunicacion de Apertura del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, notificado a la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, mediante
Cedula de Notificacion N° 008-2019-PAD/INEN el dia 31 de julio de 2019, con el cargo de Medico, de
Medicina Paliativa de Tratamiento del Dolor, bajo el Régimen laboral regulado por el Decreto Legislativo N°
1057-CAS, del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplésicas, involucrada en el caso de “E
incumplimiento injustificado del horario {...).", del articulo 85° de la Ley N°30057 ~ Ley del Servicio Civil, y;

CONSIDERANDO:

Que, de los antecedentes y documentos que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 57-2019-ST-ORH/INEN, de fecha 17 de julio
del 2019, 2) Comunicacion de Apertura de fecha 17 de julio de 2019 mediante el cual el Organo Instructor
dispone iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario a la servidora Irma Elizabeth Ortiz Morales, 3)
Cedula de Notificacion N° 008-2019-PAD/INEN de 31 de julio de 2019, sobre el inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, 4) Escrito de descargo de fecha 07 de agosto de 2019, presentado por la
servidora Irma Ortiz Morales, 5) Informe Final de Evaluacion de descargo de fecha 15 de noviembre de
2019, recibido por el Jefe del Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor-Organo Instructor del
PAD (Informe N°653-2019-ST-ORH/INEN), 6) Informe N° 68-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN, del 18 de
noviembre de 2019, donde el Organo Instructor remitid el Informe Final de la Fase Instructiva al Organo
Sancionador, recibido el 19 de noviembre de 2019, 7) Carta N° 597-2019-ORH-OGA/INEN de fecha 19 de
noviembre de 2019, mediante el cual el Organo Sancionador comunica a la servidora la conclusion de la
fase instructiva del PAD, y que puede solicitar su Informe Oral de considerarlo necesario, 8) Escrito N°02,
del 22 de noviembre de 2019, mediante el cual la servidora solicita Informe Oral, 9) Carta N° 612-2019-
RH-OGA/INEN, mediante el cual el Organo Sancionador fija fecha y hora para Informe Oral para el dia 03
e diciembre de 2019, 10) Acta firmada por Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del
- /INEN-Organo Sancionador del PAD, el ABG. Adolfo Chafloque Fabién, Secretario Técnico de los Organos

. ¥Instructores del PAD y el ABG. Miguel Eduardo Alberto Ortiz Morales con N° de CAC 9405, representante
" legal de la citada servidora, quien ejercio su derecho de defensa a través de un Informe Oral;

Que, en atribucion a lo sefialado en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC), su Reglamento General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplésicas, en adelante la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
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INEN, ha establecido en el Informe de Precalificacion, que de Ia identificacion de la falta imputada, asi como
de la Norma Juridica presuntamente vulnerada, se sefiala lo siguiente: Conforme a los hechos antes
expuestos, se identifica presunta responsabilidad administrativa, a la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ
MORALES, Médico de Medicina Paliativa de Tratamiento del Dolor, bajo el Régimen laboral regulado por el
Decreto Legislativo N° 1057-CAS, del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, derivada del deber
infringido lo previsto en el literal n) del articulo 85° de la Ley N.° 30057 Ley del Servicio Civil, Falta de
carécter disciplinario, donde literalmente dice: “El incumplimiento injustificado del horario {...).", del articulo
85° de la Ley N°30057 — Ley del Servicio Civil, y;

Que, a través del Oficio Circular N°402-2019-DGIESP/MINSA, del 12 de abril de 2019, el Director General
() de la Direccion General de Intervenciones Estratégicas en Salud Publica, a cargo del M.C. Angel Alberto
Gonzales Vivanco, se dirigi¢ al Doctor Eduardo Tomas Payet Meza, Jefe Institucional del Instituto Nacional
de Enfermedades Neoplasicas, para comunicarle que el Ministerio de Salud a través de la Direccion General
de Intervenciones Estratégicas en Salud Publica, esta organizando el “Taller de expertos en cuidados
paliativos para establecer y validar los objetivos, actividades, tareas e indicadores, en el marco de la Ley
30846, que crea el Plan Nacional de Cuidados Paliativos para Enfermedades Oncolégicas y no
Oncolbgicas’, por lo que solicita designe y brinde las facilidades respectivas a 04 Médicos especialistas, 02
Enfermeros (as), 01 Psicologo (a), 01 Nutricionista, 01 Asistenta Social, cada uno de ellos debe tener
minimo 2 afios de experiencia laboral, asistencial en Medicina paliativa y manejo de dolor, para participar en
el presente taller, el mismo que se desarrollara durante los dias 24 y 25 de abril de 2019, desde 08.00 horas
a 18.00 horas en la ciudad de Lima;

Que, a través del Memorando N°0364-2019-DIMED/INEN del 22 de abril de 2019, |a Directora General de la
Direccion de Medicina Dra. Silvia Neciosup Delgado, se dirigi6 al Jefe del Servicio de Medicina Paliativa y
Tratamiento del Dolor M.C. Francisco Leyva Pacheco, para solicitar el permiso respectivo de la M.C.
Elizabeth Diaz Pérez y la M.C. Iris Villalobos Morante, para que participen en el Taller de Cuidados
Paliativos, que se realizara los dias 24 y 25 de abril del presente afio;

Que, mediante Informe N° 055-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN del 23 de abril de 2019, el Jefe del Servicio
de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, Dr. Francisco Maximo Leyva Pacheco, comunicod la
aceptacion de permiso al Director del Departamento de Especialidades Médicas, Dr. Fernando Barreda
Bolafios, para participar en el taller de Cuidados Paliativos, para los médicos Iris Villalobos Morante y
Elizabeth Diaz Pérez, que se realizara los dias 24 y 25 del presente mes de abril de 2019, alegando que
esta jefatura no tiene inconveniente en otorgar los permisos a los citados médicos;

Que, mediante Informe N° 057-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN del 24 de abrit de 2019, el Jefe del Servicio
de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, Dr. Francisco Maximo Leyva Pacheco, informé a la Directora
General de la Direccién de Medicina, Dra. Silvia Neciosup Delgado, que no se encuentran en el
establecimiento hoy 24 de abril de 2019, en el turno de mariana las Dras. Andrea Guzman Molina, Irma Ortiz
Morales y Carla Zapata del Mar;

Que, mediante Memorando N°385-2019-DIMED/INEN del 25 de abril de 2019, la Directora General de Ia
Direccién de Medicina, Dra. Silvia Neciosup Delgado, se dirigio a la Directora Ejecutiva de la Oficina de
Recursos Humanos, CPC. Rosa Arangiiena Vilela de Soto, para que se tomen las acciones necesarias
respecto a la informacién remitida por el Jefe de Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del dolor:

Que, a través, del Informe 150-2018-CA-ORH-OGA/INEN del 19 de junio de 2019, el Sr, Richard Eduardo
Flores Berrios de Control de Asistencia del INEN, informé sobre la verificacion del Personal Médico de
Medicina paliativa realizada el 24 de abril del presente afio, manifesté que “cuando se acercd a dicho
servicio pregunté por los médicos y la técnica de enfermeria manifesté que dichos servidores si habian
venido a laborar pero que no se encontraban en esos momentos y que habian salido, siendo las 13 horas



en el instante que me retiraba llegd la Dra. Irma Ortiz Morales en la cual manifestd, que si estaba laborando
diciendo que se encontraba de Guardia, pero que habia solicitado permiso para una capacitacion, me retiré
e informé a mi Jefa la Sefiora Rosa Arangiiena Vilela de Soto de lo sucedido”;

Que, mediante Informe N° 449-2019-ORH-OGA/INEN de! 20 de junio de 2019 la Directora Ejecutiva de la
Oficina de Recursos Humanos, CPC. Rosa Arangiiena Vilela de Soto, se dirigié a la Directora General de la
Direccion de Medicina, Dra. Silvia Neciosup Delgado, para hacer de su conocimiento que el personal del
area de Control de Asistencia realizé una visita el 24 de abril de 2019, al Servicio de Medicina Paliativa y
Tratamiento del Dolor, y al consultar si los médicos se encontraban en su servicio correspondiente, le
contestaron que no se encontraban en esos momentos y que habian salido. Solo convers con la Dra. Irma
Ortiz Morales, quien llegd en esos instantes (13 horas), manifesté que habia pedido permiso para una
capacitacion; en tal sentido, agradeceré comunique si los médicos mencionados en su documento laboraron
ese dia, a fin de continuar con las acciones consiguientes;

Que, mediante Memorando N°350-2019-DEM-DIMED/INEN del 21 de junio de 2019, el Director Ejecutivo
del Departamento de Especialidades Médicas, Dr. Fernando Barreda Bolafios se dirigié al M.C. Jefe del
Equipo Funcional de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, M.C. Francisco Maximo Leyva Pacheco,
quien solicité se sirva ampliar la informacion a la brevedad posible, adjunté para tal efecto la hoja de registro
de participante “Taller de expertos en cuidados paliativos para la elaboracion de los objetivos, actividades y
fareas”.

Que, a través del Informe N° 090-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN, del 21 de junio de 2019, el Jefe de la
Unidad Funcional de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, M.C. Francisco Maximo Leyva Pacheco, se
dirigio al Director Ejecutivo del Dpto. de Especialidades Médicas, Dr. Fernando Barreda Bofafios, quien
informd que recibio el Memorando N° 364-2019- DIMED/INEN, donde se pidi6 permiso para la M.C.
Elizabeth Diaz Pérez y la M.C. Iris Villalobos, designadas a representar en el taller de Cuidados Paliativos
que realizé el Minsa los dias 24 y 25 de abril desde 08.00 a 18.00 horas, por lo que dicha jefatura opto por
conceder el permiso con Informe N° 055-2019- DEM-DIMED/INEN y se entregd boletas de permiso cuyas
copias se adjuntan. Con respecto a la participacion de la M.C. Irma Ortiz Morales, el 23 de abril pidio
permiso de manera verbal para asistir a la mencionada reunion, aduciendo que tenia invitacion del Minsa
via correo electrénico, por lo cual personaimente le puse en conocimiento que existia una comision
designada por la Jefatura Institucional con documento, en el que no estaba considerada, por lo que no se
podia autorizar el permiso solicitado verbalmente, y se explicé que cualquier participacion seria bajo
responsabilidad personal de acuerdo a la normatividad vigente; el dia 24 de abril de 2019, la M.C. Irma Ortiz
Morales, se encontraba programada para realizar actividad dentro del establecimiento, sin embargo, luego
de la solicitud verbal de la Dra. Silvia Neciosup Delgado, de informe sobre si se encuentra en el
establecimiento siendo informado asi, lo que es corroborado en la tarjeta de control con cddigo N° 4237
emitido por la Oficina de Recursos Humanos, es pertinente mencionar que la asistencia a la reunion “Taller
de Cuidados Paliativos organizado por el MINSA®, registrado en la hoja de control de participantes al “Taller
de Expertos de Cuidados Paliativos para la elaboracion de los objetivos actividades y tareas’, no contd
nunca con la autorizacion de esta jefatura de permiso de salida ni representacion a la institucion;

Que, mediante Memorando N° 610-2019- DIMED/INEN del 24 de junio de 2019, la Directora General de la

Direccion de Medicina, Dra. Silvia Neciosup Delgado, se dirigid al Director Ejecutivo del Dpto. de

.. Especialidades Médicas Dr. Fernando Barreda Bolafios, para poner en conocimiento y atencion a la
> solicitud de la Oficina de Recursos Humanos;

: Que mediante Memorando N° 352-2019-DEM-DIMED/INEN del 24 de junio de 2019, el Director Ejecutivo

/del Departamento de Especialidades Médicas Dr. Fernando Barreda Bolafios, se dirigio al Médico Jefe del

" Equipo Funcional de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, M.C. Francisco Leyva Pacheco, para remitir
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el documento contenido en el Memorando N° 610-2019-DIMED-INEN, solicitando atender lo requerido a la
brevedad posible;

Que, mediante Informe N° 093-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN del 25 de junio de 2019, el Jefe del Servicio
de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, Dr. Francisco Maximo Leyva Pacheco, se dirigio af Dr.
Fernando Barreda Bolafios Director del Departamento de Especialidades Médicas, en atencion al
Memorando N° 352-2019-DEM-DIMED/INEN, y el Informe N° 449-2019-OGA/INEN, donde refiere
explicitamente “que el personal del érea de control de asistencia realizé una visita el 24 de abril de 2019, al
servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor y consultd si los médicos se encontraban en su
servicio correspondiente, a lo cual le contestaron que no se encontraban en esos momentos y que habian
salido. Solo se conversd con la Dra. Irma Ortiz Morales, quien llegé en esos momentos (1:00 pm)
manifestando que habia pedido permiso para una capacitacién”; ante lo referido, esta jefatura presenté el
Informe N° 090-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN, en el que se verificd que la Dra. Irma Ortiz Morales habria
faltado a la verdad, pues si bien el dia 23 de abril de 2019 la Dra. Irma Ortiz Morales, al tener conocimiento
informal de la existencia del documento Oficio Circular N° 402-2019-DGIEPE/MINSA, solicité verbalmente
permiso para asistir a dicho Taller de Cuidados Paliativos, esta jefatura le expresé que el permiso no
procederia, debido a que la Dra. no estaba considerada en la comision designada para la representacion del
INEN por parte de la Jefatura Institucional de manera formal para tal actividad, por lo que no se generd
boleta de salida y segin Reglamento Interno de Trabajo del INEN articulo 27° en el punto ¢) sefiala con
respecto a los permisos: “El uso se efectuard una vez que haya sido autorizado, no siendo suficiente la
"’} presentacion de la solicitud para su goce’; asimismo, menciona que la Dra. Irma Ortiz Morales, fue muy
./ insistente en que se autorice su salida para asistir al Taller en mencién y no a una Capacitacion, por lo que
" esta Jefatura le aclaré que cualquier participacion o decision por su parte seria bajo responsabilidad y sujeto
a sancion de acuerdo a fa normatividad vigente; por lo que la referencia vertida por la Dra. Irma Ortiz
Morales al personal de Recursos Humanos mencionada en el Informe N° 150-2018-CA-ORH-OGA/INEN es
una falta a la verdad; finalmente, el Jefe del Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, concluye
que la Dra. Irma Ortiz Morales, habria incurrido en falta, pues el dia 24 de abril, asistié al INEN, procedié a
la marcacién de ingreso, sali6 de la Institucion sin autorizacion haciendo abandono de puesto de trabajo y
retornd a la institucion marcando la salida, cuando en realidad se encontraba asistiendo a una reunién oficial
del MINSA a la que no habia sido convocada formalmente y representando al INEN sin la autorizacion
respectiva;

Que, mediante Informe N° 159-2019-DEM-DIMED/INEN del 25 de junio de 2019, el Director Ejecutivo del
Departamento de Especialidades Médicas Dr. Fernando Barreda Bolafios, se dirigio a la Dra. Silvia
Neciosup Delgado, Directora General de la Direccién de Medicina, para remitirle el Informe N° 093-MPTD-
DEM-DIMED-INEN, para su conocimiento y fines pertinentes;

Que, con Memorando N° 018-2019-AL-ORH-OGA/INEN, recibido el 17 de julio de 2019, por el Secretario
Técnico de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, Abg. Adoffo Chafloque
Fabian, e! Area de Registro y Legajos de la Oficina de Recursos Humanos adjunté el reporte de informacion
de la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, consignando entre ellos su domicilio real, su régimen
laboral, su Jefe inmediato, su cargo y su dependencia;

Que, mediante Informe de Precalificacién N° 57-2019-ST-ORH/INEN, recibido el 19 de julio de 2019, por el
Jefe del Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor; la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, recomendé Aperturar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario en contra de la Servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, con el cargo de
Médico, por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria, consistente en “El Incumplimiento
Injustificado del Horario de Trabajo”, tipificada en el inciso n) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil, proponiendo una sancion administrativa de suspensién de Quince (15) dias sin goce de
haber;




Que, en ese sentido, el Jefe del Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor M.C. Francisco
Leyva Pacheco, en su calidad de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo disciplinario,
notifico a la servidora Irma Elizabeth Ortiz Morales, la Apertura del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en su contra el dia 31 de julioc de 2019, mediante Cedula de Notificacion N°® 008-2019-
PAD/INEN, por la presunta comision de la falta administrativa disciplinaria, constituida en “El
Incumplimiento Injustificado del Horario de Trabajo”, toda vez que, REGISTRO SU INGRESQ EL DIA
24 DE ABRIL DE 2019, SALIO DE LA INSTITUCION SIN AUTORIZACION DE SU JEFATURA INMEDIATA,
HACIENDO ABANDONO DE SU PUESTO DE TRABAJO, Y RETORNO A LA INSTITUCION SOLO PARA
MARCAR LA SALIDA, CUANDO LA REALIDAD ES QUE SE ENCONTRO ASISTIENDO AL “TALLER DE
CUIDADOS PALIATIVOS ORGANIZADO POR EL MINSA’, conducta que se encuentra tipificada en el
inciso n) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; proponiendo una sancion
administrativa de suspension de Quince (15) dias sin goce de haber. Asimismo, se le otorgé el plazo de
cinco (05) dias habiles, a efectos de que presente su descargo;

Que, el 07 de agosto de 2019, la servidora presentd sus descargos mediante escrito S/N, dirigido al Jefe del
Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, M.C. Francisco Leyva Pacheco, Organo Instructor
del presente PAD, bajo los siguientes argumentos: 1) Que, dentro del plazo legal formula nulidad del acto
administrativo que dispone el inicio del PAD, por contravencion a la Ley, en la medida que, el presente inicio
del PAD se sujeta a la “Ley Servir’, no siendo aplicable a los contratos suscritos bajo la Ley CAS, incluso
esta disposicion contraviene el Reglamento de la Ley Servir; 11) Que, debe declararse la nulidad del acto
administrativo que dispone el inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario por contravenir
los principios de legalidad y tipicidad, como principios de la potestad sancionadora administrativa, contenido,
bajo el articulo 248 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General; Ill) Que, debe declararse la
nulidad del acto administrativo, porque vulnera la motivacion del acto administrativo y debido procedimiento,
IV) Que, debe declararse la nulidad del acto administrativo contenido bajo el acto que dispone el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario por contravenir el principio de non bis in idem, debido que con
anterioridad al inicio del presente PAD, la entidad ya ha impuesto una sancién a mi persona, consistente
incluso en la misma naturaleza a la que se persigue a través del presente expediente, esto es una sancion
pecuniaria sobre la contraprestacion recibida; V) Que, el Organo Instructor formula el inicio del PAD, de una
persona, cuya contratacion ya ha culminado, no se encuentra vigente ninguna relacion juridica entre el INEN
y mi persona que le permita a la entidad hacer uso de una potestad sancionadora por la falta imputada; VI)
Que, en el presente caso, no se ha cometido una falta al numeral n) del articulo 85° de la Ley SERVIR; Vil)
Que, la inexistencia de un incumplimiento, resulta importante definir, que es, considerado como “horario de

trabajo” para la institucion;

Que, del analisis del descargo presentado por la servidora, en relacion, al primer fundamento, resulta
pertinente sefialar, que, la autoridad competente para ejercer el poder disciplinario sobre los servidores
contratados bajo el régimen CAS, a partir de la vigencia del Decreto Supremo N" 065-2011-PCM, el 28 de
julio de 2011, se establecen modificaciones al Reglamento del Régimen de Contratacion Administrativa de
Servicios, entre ellas que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad (o la.que haga sus veces) es la que
debe encargarse de la gestion de los contratos administrativos de servicios; ahora bien, en aplicacion de
dicha disposicion reglamentaria el Consejo Directivo de SERVIR aprobd luego la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N°107-2011-SERVIR/PE, mediante el cual, se aprobaron los "Lineamientos para la adecuacion de
los instrumentos internos" conforme a los cuales las entidades ejercen el poder disciplinario sobre los
. trabajadores contratados bajo el régimen laboral especial del Decreto Legislativo N° 1057, en cuyo articulo
'8° se establece que "Las medidas disciplinarias seran aplicadas por la Oficina de Recursos Humanos de
jcada entidad o la que haga sus veces’, despejando, de esta forma, cualquier duda que pudiera existir sobre
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la competencia de las Oficinas de Recursos Humanos (o la que haga sus veces) para la aplicacién de
sanciones?;

Que, La ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador se aplican una vez que las normas reglamentarias de dicha materia se
encuentren vigentes de conformidad a su novena disposicién complementaria final.

Que, en esa misma linea, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N" 040-2014-PCM, sefiala que las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 estan vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, lo cual es de
aplicacién comun a todos los regimenes laborales por entidades (D.L 276, D.L 728 y CAS); en tal
sentido, queda desestimado este punto.

Que, por ultimo de conformidad con el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057, modificado por el
Decreto Supremo N° 065-2011-PCM, la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus
veces, es la que debe encargarse de las medidas disciplinarias de los servidores sujetos al régimen CAS?,
en tal sentido, queda claro que la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC y su modificatoria estan
vigentes referidas al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, del personal CAS;

Que, en relacion, al sequndo fundamento invocado por la servidora, el principio de legalidad en materia
sancionadora impide que se pueda atribuir la comision de una falta si esta no esta previamente determinada
en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancién si esta no esta determinada por la ley?, este
principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho
sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (fex certa),
Sin embargo, no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. Ei primero,
garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, define la conducta que la ley
considera como falta. Tal precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementado a
través de los reglamentos respectivos,

J— Que, en el caso en concreto, la infraccién cometida por la servidora Irma Ortiz Morales se encuentra en la
P Ley N° 30057, Ley det Servicio Civil, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y
la conducta relacionada con la falta, de la mencionada servidora se encuentra en el articulo 85° de la Ley
N° 30057 Ley del Servicio Civil; en tal sentido, reiteramos que la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se
encuentra vigente para la Potestad Disciplinaria de los servidores contratados bajo el Régimen
Administrativo de Servicios CAS:

Que, en relacién, al tercer fundamento invocado por la servidora, en el presente PAD, se realizd una
relacion concreta y directa de los hechos probados a través de los documentos facticos, que obran en el
expediente; tal es asi que mediante Informe N° 093-2019-MPTD-DEM-DIMED/INEN, el Jefe del Servicio de
Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor, Dr. Francisco Méaximo Leyva Pacheco, manifesto que, ‘ef
personal del &rea de control de asistencia realizé una visita el 24 de abril de 2019, al servicio de Medicina
Paliativa y Tratamiento del Dolor y consultd si los médicos se encontraban en su servicio correspondiente, a

¥ Conforme al articulo 17 y de! Decreto Legislativo N" 1023, el Tribunal del Servicio Civil es competente poro conocer y resolver, en segunda y Gltima instancia administrativa,
los recursos de apelacion que versen sobre las siguientes materias: acceso al servicio civil; pago de retribuciones; evaluacion y progresién en la camera; régimen
disciplinario; y terminacion de la relacion de trabajo.
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lo cual le contestaron que no se encontraban en esos momentos y que habian salido. Solo se conversé con
la Dra. Irma Ortiz Morales, quien llegd en esos momentos (1:00 pm) manifestando que habia pedido
permiso para una capacitacion’; en esa misma linea, desde el punto de vista del lenguaje enunciativo, en
el diccionario de la lengua Espafiola refiere como una de las acepciones de la motivacion; "Accion y efecto y
motivar'. La que a su vez segun el citado diccionario, consiste en; "Dar o explicar la razdn o motivo que se
ha tenido para hacer una cosa". De aqui se colige en que esta sea la actividad consciente, coherente, licida
y clara con que debe manifestarse la argumentacion que se va a emitir. En ese sentido, el presente PAD, al
cual se encuentra involucrada la servidora Irma Ortiz Morales, los hechos han sido establecidos claramente;
tal es asi, que los cargos se han individualizado de acuerdo a los sucesos facticos teniéndose presente que
no realizarlos vulnera el debido procedimiento y derecho de defensa de la involucrada, para mencionar solo
uno de ellos se tiene el siguiente considerando exiraido de la Comunicacién de la Apertura del
Procedimiento  Administrativo Disciplinario, (ver considerando 2.2.6 y 2.2.8); ahora bien, en cuando al
debido procedimiento, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del PAD, esta cumpliendo con la
fase instructiva y la fase sancionadora, al cual la servidora tendra derecho a realizar un informe oral a través
de su persona o de su abogado, ejerciendo su Derecho de Defensa;

Que, en relacion, al Cuarto fundamento de la servidora sobre una sancién pecuniaria, y que la entidad se
encuentra imposibilitada de sancionar dos veces por los mismos hechos; el articulo 91° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, en su parte in fine establece (...) los descuentos por tardanzas e inasistencias no
tiene naturaleza disciplinaria, por lo que no eximen la aplicacion de la debida sancién”; en tal sentido, queda
claro que la conducta de la servidora de abandonar su centro de labores, no cumpliendo con su horario de
trabajo programado y por el cual fue contratada, y por consiguiente objeto de descuento por la
contraprestacion no realizada, no le exime de la responsabilidad administrativa disciplinaria a que hubiera
lugar; en tal sentido, la Entidad no ha impuesto ninguna sancién por los mismos hechos, el descuento por la

contraprestacion no constituye una sancion;

Que, en relacion, al Quinto fundamento, invocado por la servidora, cabe advertir que, los hechos se
cometieron el 24 de abril de 2019 cuando su contrato administrativo de servicio N° 02201 estuvo vigente,
ergo la misma servidora hace mencidn en el inciso b) de los antecedentes de su escrito, que su contrato se
extinguio el 30 de junio de 2019, en tal sentido, la Entidad tiene expedito la potestad administrativa
disciplinaria;

Que, en relacion, al Sexto fundamento, invocado por la servidora, tanto en la Ley N° 30057 Ley del
Servicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y su Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC y su modificatoria, por ninguna parte contempla que la tipificacion del inciso n) del articulo
85°, debe reunir 03 elementos; en tal sentido, se desestima lo solicitado;

Que, en relacion, al Septimo fundamento, invocado por la servidora, en el presente PAD, se ha cumplido a
cabalidad con el Principio Constitucional de la imparcialidad; la presunta sancion impuesta no se ha
realizado en base al cargo de médico, sino se determiné aplicando la proporcionalidad a la falta cometida,
es decir, la grave afectacion que ocasion6 la servidora en calidad de médico, a los usuarios y/o pacientes
que pudieron ser atendidos, asimismo, el marcar su ingreso y salida sin haber prestado servicio, haciendo
abandono de su puesto de trabajo para acudir a una capacitacién sin autorizacién alguna de su Jefe
inmediato superior, queriendo ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento con su marcaje de
ingreso y salida; sin valorar que el INEN es un Instituto Nacional Especializado, donde acuden pacientes de
todo el mundo, en busca de una atencidn, sin embargo, la servidora se encontrd en un taller en el Minsa, sin
perjuicio de ello, todos tienen derecho a capacitarse, pero previamente con autorizacion de su Jefe
inmediato, para que no haya perdida de atencién a la ciudadania que acude a diario al INEN;

Que, estos hechos, han sido considerados inhabituales, excepcionales y que han alterado el orden interno;
es decir, la servidora Irma Elizabeth Ortiz Morales, dej6 de realizar sus actividades cotidianas al interior de la
entidad, en agravio del usuario de! servicio de salud, que acude a diario al INEN en busca de una atencién y
por ende el alivio de su enfermedad del cual padecen, que en su gran mayoria son pacientes muy
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vulnerables; en tal sentido, se deja claro que la servidora tendra derecho a ejercer un informe oral ya sea
personalmente o a través de su abogado, conforme a la normativa vigente; por lo que, se desestima lo
invocado en su escrito de descargo.

Que, del andlisis y evaluacion de descargo presentada por la servidora Irma Elizabeth Ortiz Morales, no
desestimé la imputacién atribuida, con los medios probatorios presentados en su descargo; ergo, la propia
servidora presenté como descargo el Informe N° 141-2019-DPCAN-DGIESP/MINSA, donde en la parte
concluyente, el Director Ejecutivo de la Direccion de Prevencion y Control del Cancer del Ministerio de
Salud, reitera el agradecimiento y reconocimiento a la M.C. Irma Ortiz Morales, por su Participaron en el
"taller de expertos de cuidados paliativos” realizado el 24 y 25 de abril del 2019;

Que, el inciso e) del articulo 114° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto
Supremo N°040-2014-PCM, sefiala que el informe del Organo Instructor debe de contener la
recomendacién de la sancion aplicable, en el presente caso, la autoridad instructora recae en el Jefe del
Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor del INEN, quien Ratifica la sancion de suspension de
Quince (15) dias sin goce de remuneraciones, sefialando que su falta se encuentra tipificada en el inciso n)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por cuanto, el dia 24 de abril de 2019, la servidora
marco su horario de ingreso y abandoné el INEN, sin mediar permiso alguno, luego regresé y marcé su
salida, queriendo sorprender como si hubiera sido un dia de rutina normal, lo real es que se encontré en un
taller de capacitacion fuera de la Institucidn y sin la debida autorizacion de su Jefe Inmediato;

Que, en consecuencia, atendiendo a que la sancion a imponerse debe ser equivalente a la gravedad del
hecho cometido, ponderando las condiciones exigidas por Ley, asi como los antecedentes de la servidora,
por lo que conforme a lo previsto en la Ley del Servicio Civil Ley N° 30057, Articulo 88° las sanciones por
fattas disciplinarias pueden ser. a) amonestacién verbal o escrita, b) suspension sin goce de
remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses; y ¢) Destitucion;

Que, el articulo 85° de la Ley N° 30057, sefiala, que son faltas de caracter disciplinario, que segtn su
gravedad pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo, ademas, el articulo 87° indica que la sancion aplicable debe ser proporcional a la falta
cometida y se determina evaluando la existencia de condiciones, entre ofras, la grave afectacion a los
intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado (Literal a), el grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la
autoridad y més especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y

apreciarlas debidamente. (Literal c), la reincidencia en la comision de la falta (Literal g), La continuidad en la

comisién de la falta (Literal h);

Que, el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala, que la suspension sin goce de
remuneraciones se aplica hasta por un maximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo
Procedimiento Administrativo Disciplinario. El nimero de dias de suspensién es propuesto por el Jefe
inmediato y aprobado por el Jefe de Recursos humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la
sancion propuesta. La sancion se oficializa por resolucién del Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus
veces. La apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil; y el numeral b) del articulo 93° del
Reglamento General de la Ley acotada, sefiala que la competencia para conducir el Procedimiento
Administrativo Disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, en el caso de sancion de
suspension: El Jefe inmediato es el Organo Instructor, y el Jefe de recursos humanos, o el que haga sus
veces, es el Organo Sancionador y quien oficializa la sancion;

Que, mediante informe final el Jefe del Servicio de Medicina Paliativa y Tratamiento del Dolor del Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas, en su condicién de Organo Instructor, se pronuncié a través del
Informe N° 68-MPTD-DEM-DIMED/INEN de fecha 18 de noviembre de 2019, en aplicacion a lo preceptuado



)

por el principio de razonabilidad, proporcionalidad y discrecionalidad, y al haber ponderado las condiciones
para la determinacion de la sancion a las faltas previstas, asi como la inexistencia de deméritos en el legajo
de la implicada, recomienda imponer SANCION administrativa disciplinaria de suspensién de Quince (15)
dias sin goce de remuneraciones, a la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, debido a que los
descargos presentados por la servidora no son pertinentes a la Falta Imputada;

Que, de conformidad con el articulo 17.1° de la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", mediante Carta 597-
2019-ORH-OGA/INEN de fecha 19 de noviembre de 2019, recibido por la servidora el 20 de noviembre de
2019, la Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, LIC. Angela Reyes Linares, Organo
Sancionador del presente PAD, comunicé a la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, la
conclusion de la fase Instructiva del presente PAD, adjuntd para tal efecto el informe final, y que de
considerarlo necesario puede solicitar Informe Oral;

Que, de conformidad con el articulo 112° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, mediante
Carta 612-2019-ORH-OGA/INEN, de fecha 27 de noviembre de 2019, la servidora IRMA ELIZABETH
ORTIZ MORALES, realizé su informe oral, a través de su Abogado Miguel Eduardo Alberto Ortiz Morales,
conforme consta del acta suscrita por las partes de fecha 03 de diciembre de 2019;

Que, la autoridad sancionadora a cargo de la Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del

- .7 Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, considerando que es deber de todo Organo decisor, en
cautela del debido procedimiento, segln el mérito de lo actuado; y, habiéndose procedido a la valoracion de

los documentos y actuaciones que obran en el expediente, y considerando la naturaleza de la infraccion, los
antecedentes de la servidora y aplicando el principio de proporcionalidad y razonabilidad, tomando como
referencia el primer parrafo del numeral 16.3° de la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC, de! “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General" textualmente dice: la fase instructiva culmina con la recepcion por parte del Organo Sancionador
del informe a que se refiere el articulo 114 del Reglamento, emitido por el Organo Instructor. El informe se
sustenta en el analisis e indagaciones realizadas por el Organo Instructor de conformidad con lo dispuesto
en el tercer parrafo del literal a) del articulo 106 del Reglamento;

Que, habiéndose configurado la conducta de la trabajadora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, , toda
vez que, registré su ingreso el dia 24 de abril de 2019, salié de la institucion sin autorizacién de su jefatura
inmediata, haciendo abandono de su puesto de trabajo, y retorné a la institucion solo para marcar la salida,
cuando la realidad es que se encontro asistiendo al “talfer de cuidados paliativos organizado por el Minsa’,
conducta que se encuentra tipificada en el inciso n) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil; y, estando a la facultad otorgada en el articulo 103° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, este
Organo Sancionador ha procedido a evaluar los hechos constatados conforme a la documentacion que obra
en el expediente administrativo correspondiente;

Que, a mérito de la evaluacién en el parrafo precedente a cargo de la Directora Ejecutiva de la Oficina de
Recursos Humanos del INEN, como autoridad sancionadora considerando la naturaleza de la infraccion, los
antecedentes de la servidora y aplicando el principio de razonabilidad y proporcionalidad, conforme al
articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, MODIFICA la sancion propuesta por la autoridad
instructora, en consecuencia, se impone la sancién de Amonestacion Escrita a la servidora IRMA
ELIZABETH ORTIZ MORALES;

' .,_:,:“De conformidad, con lo establecido en la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
< aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Version Actualizada de la Directiva N° 02-2015-

SERVIR/GPGSC del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 aprobado por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;
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Con la visacion de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario y la Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- OFICIALIZAR, ia Sancion Administrativa Disciplinaria de Amonestacién Escrita a
la servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, por haber incurrido en la falta disciplinaria contenida en
el literal n) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, que establece: “El Incumplimiento
Injustificado del Horario de Trabajo”

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR; la presente Resolucion a la Servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ
MORALES, asi como a las oficinas correspondientes del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER, que la presente Resolucién se registre en el legajo personal de la
Servidora IRMA ELIZABETH ORTIZ MORALES, en el rubro Deméritos.

ARTiCULO CUARTO.- La servidora podra interponer recurso de reconsideracion y/o apelacion contra el
acto administrativo que pong/fin al Procedimiento Administrativo Disciplinario de primera instancia, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientet de su notificacion.

Registrese y comuniquese.

Vior ANGELA REYES LINARES
Directord Ejecutiva dela
Oficina de Fecursos Humanos
\nstituto Necional ds Enformedades Neopiasicas
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