INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS N° :}q’ '209’ GG I VaN

RESOLUCION DIRECTORAL
Lima, 12 de AGCSTO  4gi 2019,

VISTOS: El Informe Técnico N° 027-2019-OL-OGA/INEN de la Oficina de Logistica; el
Memorando N° 1698-2019-OGA/INEN de la Oficina General de Administracion, y el Informe
Legal N° 106 -2019-OAJ/INEN de la Oficina de Asesoria Juridica; y;

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Ley N° 28748, se cre6 como Organismo Publico Descentralizado al Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEN, actualmente calificado como Organismo
Publico Ejecutor en concordancia con la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo y el
Decreto Supremo N° 034-2008-PCM;

Que, mediante Decreto Supremo N° 001-2007-SA, publicado en el diario oficial El Peruano, con
fecha 11 de enero de 2007, se aprobé el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, del
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEN, estableciendo la jurisdiccién,
funciones generales y estructura orgénica del Instituto, asi como las funciones de sus
diferentes 6rganos y unidades orgénicas;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante, TUO de la LCE) y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018- EF (en adelante, el
Reglamento), establecen las disposiciones orientadas a maximizar el valor de los recursos
publicos, de tal manera que las contrataciones de bienes, servicios y obras se efectiien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad;

Que, el articulo 119 del Reglamento dispone que la apelacién contra el otorgamiento de la
buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacién de
Precios, la apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro;

Que, el 21 de marzo de 2019, el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas (en adelante
INEN), a través del Comité de Seleccién respectivo, convocé el procedimiento de seleccién
Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-INEN “Contratacién del Servicio de Dosimetria Personal
para el Departamento de Radioterapia”;

Que, el 05 de abril de 2019, el Comité de Seleccion otorgé la Buena Pro del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 001-2019-INEN a favor de la empresa ALEPH GROUP
& ASOCIADOS S.A.C. cuya oferta econémica asciende a la suma de S/ 62,500.00 (Sesenta y
dos mil quinientos y 00/100 soles);

Que, mediante Escrito N° 1, recibido el 12 de abril de 2019, por Tramite Documentario del
INEN, la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C. presentd recurso de apelacion contra el
otorgamiento de buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-INEN, otorgado a
favor de la empresa ALEPH GROUP & ASOCIADOS S.A.C.; por no haber acreditado dicha




empresa, la capacidad de relectura de sus dosimetros a través de documento emitido por su
fabricante o una autoridad, como principal argumento;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 41-2019/GG-INEN de fecha 04 de junio de 2019, el
INEN declar6 INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa NUCLEAR
CONTROL S.A.C.;

Que, el 14 de junio de 2019, la empresa Nuclear Control S.A.C., presenté ante el INEN una
Denuncia, a través de la cual, esta Ultima advirti6 de la existencia de un vicio de nulidad
originado durante el procedimiento de seleccién Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-INEN
“Contratacion del Servicio de Dosimetria Personal para el Departamento de Radioterapia”;

Que, mediante Resolucién Jefatural N° 268-2019-J/INEN de fecha 03 de julio de 2019, el INEN
declar6 la NULIDAD del procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada N° 001-2019-
INEN “Contratacién del Servicio de Dosimetria Personal para el Departamento de
Radioterapia”, retrotrayéndose el procedimiento hasta la etapa de Absolucién de Consultas y
Observaciones;

Que, el 10 de julio de 2019, se llevé a cabo la Absolucién de Consultas y Observaciones del
procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada N° 001-2019-INEN, y posteriormente se
integraron las bases de dicho procedimiento;

Que, de conformidad al Acta de Desierto de fecha 19 de julio de 2019, el Comité de Seleccién
a cargo del procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada N° 001-2019-INEN, se reunié
con la finalidad de proceder con la evaluacion y calificacién de ofertas, y luego de la revision
respectiva, declaré desierto el procedimiento de seleccién Adjudicacién Simplificada N° 001-
2019-INEN “Contratacion del Servicio de Dosimetria Personal para el Departamento de
Radioterapia”, por no contar con ninguna oferta valida;

Que, el 26 de julio de 2019, la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C. present6 un recurso de
apelacion ante el INEN, contra la Declaratoria de Desierto del procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-INEN “Contratacién del Servicio de Dosimetria Personal
para el Departamento de Radioterapia”; cuyas pretensiones son las siguientes:

Se revoque y/o declare NULO, la decisién de la Entidad de declarar desierto el proceso
de seleccion por haber denegado arbitrariamente la admisién de la oferta presentada
por NUCLEAR CONTROL S.A.C.

Se declare que la ganadora y por tanto adjudicataria de la buena pro del proceso de
seleccion Adjudicacién Simplificada N° 01-2019-INEN es la empresa NUCLEAR
CONTROL S.A.C.

Que, mediante documentos de vistos, la Oficina de Logistica se pronunci6 respecto al Recurso
de Apelacion presentado por la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C., solicitando se declare
Infundado dicho recurso;

Que, mediante documentos de vistos, la Oficina de Asesoria Juridica se pronuncié respecto al
Recurso de Apelacion presentado por la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C., solicitando se
declare Infundado dicho recurso;

Que, de conformidad al numeral 125.3 del articulo 125 del Reglamento, y contando con la
opinién previa de las 4reas técnica y legal, se procede a resolver el presente recurso de
apelacion, sefialando como puntos controvertidos los siguientes:

1. Determinar si la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C. cumplié con presentar en su
propuesta, el documento de presentacién obligatoria exigido en el literal “e) Debera
acreditar mediante copia de un documento de fabrica que demuestre que los
dosimetros cuenten con capacidad de re-lectura fisica y re-anélisis”, conforme las
caracteristicas exigidas en las Bases Integradas.



Que, luego de ello, la empresa impugnante NUCLEAR CONTROL S.A.C. recién adjunta a su
Recurso de Apelacién una Carta de la marca Landauer, de fecha 25 de julio de 2019, en donde
informa que el término re-lectura, incluye el re-andlisis;

Que, sin embargo, dicha Carta de fecha 25 de julio de 2019, no obraba en la propuesta de la
empresa impugnante, y ante esta situacion, en donde se aprecia la existencia de una
propuesta incompleta, se colocaria a la Entidad convocante en la posibilidad de tener que
interpretar la oferta del postor;

Que, sin embargo, el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE se ha pronunciado a
través de la Resolucion N° 1881-2019-TCE-S1 de fecha 04 de julio de 2019, de la siguiente
manera:

“22. En este punto, cabe sefalar que cada postor debe ser diligente, y presentar
las ofertas claras y congruentes, de tal manera que el Comité de seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones.
Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse en virtud a la
documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no
incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion
alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asi, debe precisarse que toda informaciéon contenida en la oferta técnica o
econdémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido
por la entidad; es decir, para verificar si la oferta presentada cumple con las
caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccién
para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, una oferta difusa o confusa, imposibilita al Comité de Seleccién la
determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no
admitirla o descalificarla, seglin corresponda, pues no es funcién de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno
evitando asi que durante la ejecucién del contrato se presenten problemas
derivados de una falta claridad o de la ambigtiedad de la oferta adjudicada”.;

Que, de ello se desprende que el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE faculta a las
Entidades Publicas a no admitir o descalificar las propuestas que no cumplan con las
caracteristicas de ser objetivas, claras y precisas, dado que el Comité de Seleccién no puede
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, ello quiere decir, que
dicho 6rgano colegiado se encuentra impedido de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta;

Que, se advierte que la propuesta de la empresa impugnante NUCLEAR CONTROL S.A.C., no
cumplia con acreditar la caracteristica “re-andlisis”, ello quiere decir, que dicha oferta no
contaba con los datos completos para que el Comité de Seleccién a cargo de la Adjudicacién
Simplificada N° 001-2019-INEN, emita opinion favorable al cumplimiento de los documentos de
presentacién obligatoria, y en consecuencia, admita la referida propuesta;

Que, todo lo contrario, ante la falta de datos no incluidos en la propuesta de NUCLEAR
CONTROL S.A.C., y al encontrarse impedido de realizar interpretaciones a la misma, el referido
Comité de Seleccion decidido No Admitir dicha propuesta;

Que, posteriormente, la empresa impugnante presentdé un documento de donde se
desprenderia el cumplimiento del requisito exigido en el literal e), no obstante, dicho documento



2. Determinar si corresponde revocar y/o declarar NULO, la decisién de la Entidad de
declarar desierto el proceso de seleccion por supuestamente haber denegado
arbitrariamente la admision de la oferta presentada por NUCLEAR CONTROL S.A.C.

3. Determinar si corresponde declarar ganadora y por tanto adjudicataria de la buena pro
del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 01-2019-INEN, a la empresa
NUCLEAR CONTROL S.A.C.

Que, respecto al PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, las Bases Integradas del procedimiento
de seleccion Adjudicacién Simplificada N° 01-2019-INEN “Contratacion del Servicio de
Dosimetria Personal para el Departamento de Radioterapia”, establecen como uno de los
documentos de presentacién obligatoria, el siguiente:

“e) Debera acreditar mediante copia de un documento de fabrica que demuestre que los
dosimetros cuenten con capacidad de re-lectura fisica y re-analisis”;

Que, de una revisién a la propuesta de la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C., se advierte
que para el cumplimiento de dicho requisito, la empresa impugnante presenté un mensaje de
correo electronico y una carta (ambas en inglés y traducida al espafiol) enviada y suscrita,
respectivamente por el sefior Christopher N. Passmore, CHP de la marca Landauer, en donde
textualmente sefala lo siguiente:

“El dosimetro luminiscente dpticamente estimulado (OSL, por sus siglas en inglés) Inlight
de 6xido de aluminio se puede releer con un pérdida minima de la sefal. La pérdida de
oxido de la sefial en la lectura del haz débil equivale aproximadamente a un 10% cuando
el dosimetro se lee 50 veces.”,;

Que, se debe tener en consideracién, que el Departamento de Radioterapia emitié opinion
técnica respecto de la propuesta de la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C., y mediante
Memorando N° 123-2019-EFM-DRT-DIRAD/INEN de fecha 18 de julio de 2019, comunicé que
la propuesta de dicho postor, no especifica explicitamente el cumplimiento de re lectura fisica y
re anélisis. En consecuencia, el Comité de Seleccién al recibir dicha respuesta, y al evidenciar
que le faltaba a NUCLEAR CONTROL S.A.C. presentar conforme lo solicitado, uno de los
documentos de presentacién obligatoria, decidié6 por no admitir la propuesta de la empresa
impugnante;

Que, la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C. presenta un Recurso de Apelacién, en donde
adjunta, una carta de fecha 25 de julio de 2019, emitida por Landauer, en donde se detalla la
definicién de “Capacidad de Relectura”, la que consiste en re-leer el dosimetro fisicamente y
hacer re-andlisis de las lecturas para obtener una dosis. Asimismo, adjunta el documento
denominado “Caracterizacion y rendimiento del dosimetro InLight modelo 2 de Landauer, el
cual arroja los resultados de la prueba efectuada los dosimetros InLight;

Que, a proposito de la presentacion del presente Recurso de Apelacién, la Oficina de Logistica,
mediante Informe Técnico N° 027-2019-OL-OGA/INEN de fecha 06 de agosto de 2019, se
pronuncié sefialando que la oferta del impugnante no cumple con lo sefialado en los
documentos de presentacion obligatoria, dado que se solicitaba que se acredite que los
dosimetros cuenten con capacidad de re-lectura fisica y re-andlisis; sin embargo, ello no se
desprende de la oferta, y el Comité de Seleccién no puede realizar interpretaciones a la oferta;
asimismo informé que aceptar los documentos en una etapa posterior a la presentacion de
ofertas afectaria el principio de igualdad de trato; en razén a ello, concluyé que el Recurso de
Apelacién debe declararse infundado, toda vez que no ha presentado en su oferta uno de los
documentos conforme a las caracteristicas exigidas en las bases integradas;

Que, como se puede observar, en las Bases Integradas se solicitaba que el documento de
fabrica especifique que los dosimetros a utilizar durante la ejecucién contractual, cuenten con la
capacidad de re-lectura fisica y re-andlisis; sin embargo, los documentos que presento
NUCLEAR CONTROL S.A.C. en su propuesta, tan solo detallaban el cumplimiento de uno de
los dos requisitos (re-lectura), quedando pendiente el cumplimiento del segundo requisito (re-
analisis);
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no forma parte de la propuesta de NUCLEAR CONTROL S.A.C., sino que fue presentada
recién en su Recurso de Apelacién, cuando el mismo debié ser presentado en su oferta,
omisién que es de suma responsabilidad del postor NUCLEAR CONTROL S.A.C., mas no del
Comité de Seleccién;

Que, al pretender dar validez a un documento, presentado no en la propuesta, sino en el
Recurso de Apelacion, el cual completaria la oferta No Admitida de NUCLEAR CONTROL
S.A.C., contraviene el Principio Igualdad de Trato, previsto en el literal b) del articulo 2 del TUO
de la LCE, cuyo texto es el siguiente: b) Igualdad de trato: Todos los proveedores deben
disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la
existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son
similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese
trato cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva;

Que, ello se afirma, dado que se le estaria concediendo via Recurso de Apelacién, la
posibilidad de que el postor NUCLEAR CONTROL S.A.C. complete los datos faltantes que
adolece su oferta, y se le colocaria a la empresa impugnante en una situacién de ventaja frente
al otro postor, cuya oferta de igual manera, no fue admitida, por no acreditar el cumplimiento de
la presentacién de documentacidén obligatoria;

Que, por lo expuesto, se encuentra corroborado, que la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C.
NO cumpli6 con presentar en su propuesta, el documento de presentacién obligatoria exigido
en el literal “e) Debera acreditar mediante copia de un documento de fabrica que demuestre
que los dosimetros cuenten con capacidad de re-lectura fisica y re-andlisis”, conforme las
caracteristicas exigidas en las Bases Integradas;

Que, respecto al SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, dado que se encuentra corroborado
que el actuar del Comité de Seleccioén se ajusta a las disposiciones del TUO de la LCE y del
Reglamento, NO corresponde revocar y/o declarar nulo, la decisién de la Entidad de declarar
desierto el proceso de seleccién, porque la decisién de denegar la admisién de la oferta
presentada por NUCLEAR CONTROL S.A.C., no ha sido arbitraria conforme a los argumentos
expuestos en los considerandos anteriores;

Que, respecto al TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, dado que se encuentra corroborado
que la oferta de la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C. no cumplié6 con acreditar la
presentacién de la documentacién obligatoria, NO corresponde declararla ganadora ni
adjudicataria de la buena pro del proceso de seleccién Adjudicacién Simplificada N° 01-2019-
INEN, a la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C.;

Que, en cuanto a la Primera Pretensién del Recurso de Apelacién presentada por la empresa
NUCLEAR CONTROL S.A.C., no corresponde revocar y/ declarar la decisién de la Entidad de
declarar desierto el proceso de seleccion, porque se ha corroborado efectivamente de la
propuesta del impugnante, que no se cumpli6 con presentar todos los documentos de
presentacion obligatoria, conforme a lo establecido en las Bases Integradas del procedimiento
de seleccion Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-INEN “Contratacién del Servicio de
Dosimetria Personal para el Departamento de Radioterapia”;

Que, en cuanto a la Segunda Pretension del Recurso de Apelacién presentada por la empresa
NUCLEAR CONTROL S.A.C., no corresponde declarar a la empresa impugnante, como
ganadora ni adjudicataria de la buena pro, porque su propuesta fue vélidamente declarada No
Admitida, en el procedimiento de selecciéon Adjudicacién Simplificada N° 001-2019-INEN
“Contratacion del Servicio de Dosimetria Personal para el Departamento de Radioterapia”;

Con el visto bueno de la Oficina de Logistica, de la Oficina General de Administracion, y de la
Oficina de Asesoria Juridica;

De-conformidad conlas facultades conferidas mediante Resolucién Jefatural N° 042-2019-
J/INEN, asi como por lo dispuesto en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,



modificada por Decreto Legislativo N° 1341, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 350-2015-EF modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién, en todos sus
extremos, presentado por la empresa NUCLEAR CONTROL S.A.C. contra la Declaratoria de
Desierto del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 001-2019-INEN
“Contratacién del Servicio de Dosimetria Personal para el Departamento de Radioterapia”.

ARTICULO SEGUNDO.- Ejecutar el integro de la garantia presentada por la empresa
NUCLEAR CONTROL S.A.C. para la interposicion del Recurso de Apelacion.

ARTICULO TERCERO.- Devolver los presentes actuados a la Oficina de Logistica para
continuar con el tramite que corresponda.

ARTICULO CUARTO.- Disponer la notificacién de la presente Resolucién Directoral a través
\ del SEACE, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
'\ de la presentacion del presente Recurso de Apelacion.

ARTICULO QUINTO.- Notificar la presente Resolucién Directoral a la Oficina de Logistica, y a
la Oficina General de Administracién.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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