INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS N° 13 -2020-GG/INEN

“PUBUCA DEL PERy

RESOLUCION DIRECTORAL

Lima, 29 de Eoeco  de 2020

VISTOS:

El expediente N° 145-2019, que contiene el Informe N° 51-2020-ST-ORH/INEN del 16 de enero de 2020,
emitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del INEN, y;

CONSIDERANDO:

Que, el nuevo Régimen del Servicio Civil se aprobé mediante Ley N° 30057, la misma que en el Titulo V ha
previsto el Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, asi como también en el Titulo VI del Libro | del
Reglamento General de la citada Ley, aprobado mediante Decreto Supremo N°040-2014-PCM, se desarrolla
T \todo lo concerniente al régimen Disciplinario;

‘Que, al respecto, cabe mencionar que en la undécima disposicion complementaria transitoria del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, establece que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y
>~ procedimiento sancionador entra en vigencia a los Tres (3) meses de publicado el presente reglamento, con el
) fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”;

Que, en ese contexto, el Decreto supremo N°040-2014-PCM, mediante el cual se aprueba el Reglamento de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, tiene como fecha de entrada en vigencia el 14 de junio de 2014, por lo
que consecuentemente el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia el 14 de
septiembre de 2014, régimen que resulta aplicable a todas las Entidades del Estado;

Que, el accionar de la Secretaria Técnica obedece a que mediante el Informe 51-2020-ST-ORH/INEN, de
fecha 16 de enero de 2020, hace de conocimiento que ha operado la prescripcion de !a accion administrativa
¢ disciplinaria a favor de los servidores civiles, JORGE LUIS HUAYANAY SANTOS, CARLOS ENRIQUE
% MEDINA DELGADO, DORIS SOCIMA ALEGRE MORENO, EUFROCINA ESPINOZA TERAN, LEONOR
FLORES BEJARANO, GUSTAVO DAVILA VIDAL, EDY OMAR SANCHEZ DAMIAN, GLADYS REQUEJO
PACHERRE, ALBERTO TABOADA AGUILAR, RAYMUNDO JESUS FLORES ALVARO, DENNIS
FRANCISCO QUINTANA DAVILA, HERNAN LUIS AMICO CONTRERAS, recomendando ademés que se
eleve el expediente a la méxima autoridad administrativa de la Entidad (Gerencia General) a fin de que en
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil
aprobado por Decreto Supremo N° 040 2014-PCM vy el articulo 10° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR
IGPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" se
DECLARE DE OFICIO LA PRESCRIPCION del ejercicio de la potestad disciplinaria, para poder determinar la
existencia de faltas disciplinarias en contra de los citados servidores, por la posible infraccion, y se disponga
el archivo del expediente correspondiente;




Que, por lo antes expuesto, la Secretaria Técnica procedio a realizar un anélisis exhaustivo de los hechos y
las normas aplicables en el presente caso, por corresponder, conforme a la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, y la Version
actualizada de la Directiva N°02-201SPGSC,SERVIR/GPS "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobado mediante la Resolucién de presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junio de 2016;

Que, mediante Memorando N° 509-2015-OGA/INEN, del 28 de abril de 2015, el Director General de la Oficina
General de Administracion, solicitd a la Directora General de la Oficina General de Planeamiento y
Presupuesto la disponibilidad Presupuestal, de acuerdo al Informe N° 263-2015-OL-OGA/INEN del 28 de abril
de 2015 de la Directora Ejecutiva (e) de la Oficina de Logistica, el 29 de abril de 2015, se otorgé disponibilidad
presupuestal por S/. 9 500 000,00; sin embargo, a dicha fecha, no se contaba con el Estudio de Posibilidad
que ofrece el Mercado, en la cual, se consigne de manera formal, sustentada y autorizada la determinacién
del valor referencial; toda vez que recién el Informe Técnico, producto de dicho estudio, fue emitido por la
Oficina de Logistica con el N°® 014-2015-DSP-ADQ-OL-OGA/INEN, el 28 de mayo de 2015; es decir un mes
después y no obstante ello, se solicitd la disponibilidad presupuestal, la misma, que fue atendida por la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto, quien mediante Memorando N° 188-2015- OGPP/INEN de 29 de abril de
2015, otorgé la Disponibilidad Presupuestal, sustentando en el Informe N° 160-2015-OPE-OGPP/INEN, de la

misma fecha, emitido por la Oficina de Planeamiento Estratégico, para la convocatoria del citado Proceso de
=1 Seleccion;

>~ Que, el 19 de agosto de 2015, el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, a través del sistema

Electronico de Contrataciones del Estado del OSCE, publicé la convocatoria de la Licitacion Pablica N°004-

2015-INEN, "ADQUISICION DE TOMOGRAFO COMPUTARIZADO DE 128 CORTES CON ENERGIA DUAL’,
primera convocatoria;

Que, el 30 de septiembre de 2015, se realizé la presentacion de propuesta de la Licitacion Publica N°004 -
2015-INEN, habiéndose presentado a dicho acto la empresa SIEMENS SAC y el Consorcio GE Healthcare
del Pert S.A.C.-GE Healthcare Argentina S.A;

Que, la comision auditora validé la consistencia de la propuesta técnica, con relacion a las Bases Integradas,
determinando que la propuesta técnica presentada por el Consorcio GE Healthcare del Per( S.A.C - GE
Healthcare Argentina S.A., no sustentaba el cumplimiento de las especificaciones técnicas A.03, H.09, J.03, L.19
y M.03, requeridas en las bases integradas; no obstante el Comité Especial lo calificd indebidamente,
permitiéndole acceder a la evaluaciéon de propuesta econdmica, y finalmente otorgarle la buena pro sin

&, corresponderle;

Que, posteriormente, los integrantes del Comité Especial dieron inicio a la evaluacion técnica de la propuestas
presentadas, suscribiendo el "Acta de Evaluacion Técnica" el dia 1 de octubre de 2015, donde los miembros
titulares del Comité Especial, bajo fe notarial, y de manera colegiada calificaron al Consorcio GE Healthcare
del Perll S.A.0 - GE Healthcare Argentina S.A., acreditando el cumplimiento de las especificaciones técnicas
A.03, H.09, J.03, L.19 y M.03 establecidas en las bases integradas de la LP N° 004-2015-INEN. Asimismo,
mediante "Acta de Lectura de Resultados de la Evaluacion Técnica, Evaluacion de Propuesta Econdmica y
Otorgamiento de la Buena Pro" de 1 de octubre de 2015, se consigno la decision colegiada del Comité
Especial de otorgarle la buena pro a favor del citado Consorcio;

Que, con ello, los integrantes del Comité Especial responsables de la conduccion y ejecucion del proceso de
seleccidn, han ocasionado un provecho ilegitimo a favor del postor Consorcio GE Healthcare del Perti S.A.0 -
GE Healthcare Argentina S.A., afectando a la Entidad y al Estado, en la medida que se soslayé desde el inicio la
normativa legal vigente de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi, como las bases



integradas de la Licitacion Publica N° 004-2015-INEN, en materia de evaluacion de propuestas; conllevando a
un favorecimiento del postor, al cual se le otorgé la buena pro;

Que, de la revision y evaluacion del Proceso de Licitacion Publica N°004-2015-INEN, se ha evidenciado que
el Organo encargado de las Contrataciones de la Entidad en coordinacion con el area usuaria, realizé el
estudio de posibilidades que ofrece el mercado, para la Contratacion de un tomdgrafo computarizado de 128
cortes con energia dual, cuyas especificaciones técnicas requeridas, incluia una caracteristica que era
cumplida exclusivamente por los equipos de la marca GENERAL ELECTRIC: asi como también incluia una
caracteristica innecesaria al no guardar relacién con las funciones que realiza el Departamento de
Radiodiagnéstico; asimismo, el valor referencial del citado proceso, ascendente a S/. 9 500 000,00, fue
determinado en base a dos cotizaciones, que no cumplian con los requerimientos y especificaciones técnicas
establecidas, siendo una de ella, la cotizacion de la Empresa GE HEALTHCARE DEL PERU S.A.C quien
cotiz6 el Tomégrafo Computarizado modelo DISCOVERY CT 750 HD:
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=\ Que, en ese mismo contexto, a través de la etapa de absolucion de observaciones, los integrantes del comité
&jespecial, conformado por los directores y personal del drea usuaria, técnica y organo encargado de las
/ contrataciones, y que a su vez eran los responsables de la conduccion del proceso de seleccion, modificaron
la especificacion técnica D02, relacionada al Tubo de rayos X con capacidad de almacenamiento de calor de
anodo nominal mayor o igual a 5.5 MHU, establecida en las bases administrativas aprobadas, permitiendo
con dicha decision que el consorcio integrado por las empresas GE HEALTHCARE DEL PERU S.A.0 - GE
HEALTHCARE ARGENTINA S.A, acceda a la etapa de presentacion de propuesta técnica, con el tomdgrafo
computarizado modelo REVOLUTION CT, marca General Electric, equipo con especificacion técnica diferente
al presentado para la determinacion del valor referencial y al establecido por el area usuaria. Asimismo, en la
etapa de evaluacion de propuestas técnicas, aun cuando el consorcio integrado por las empresas GE
HEALTHCARE DEL PERU S.A.0 - GE HEALTHCARE ARGENTINA S.A., no acredité cumplir todas las
especificaciones técnicas; su propuesta fue validada y admitida, permitiéndole que su propuesta técnica y
econdmica accedan a la etapa de calificacion, contintie en el proceso de seleccion y se le otorgue la buena
pro;

Que, de los hechos visualizados en la observacion N° 1, la Entidad durante los actos preparatorios
hasta la culminacion del contrato, relacionado a la contratacién del Tomdgrafo Computarizado,
incurrié en hechos que no estuvieron acorde a la normativa; tales como, estudio de mercado
sustentando en cotizaciones que no cumplian con caracteristicas y requisitos minimos:
B caracteristica técnica que era cumplida exclusivamente por los equipos de una marca; asimismo,
‘%\ durante la etapa de absolucion de observaciones, se modifico la especificacion técnica,
%) permitiendo con dicha decision que un postor, acceda a la etapa de presentacion de propuesta
§ técnica; asi también, durante la etapa de calificacién y evaluacion de propuestas se admitio y
Ny S califico la propuesta técnica y econdmica de dicho postor que no cumplia en acreditar las
s especificaciones técnicas minimas establecidas en las Bases Integradas;

Que, durante la etapa de ejecucion contractual se solicitd, autorizd y efectud pagos al proveedor, sin
.. contar con documentos que eran obligatorios para tal efecto, asi también, no se determing, ni aplico
- \penalidad al proveedor por retraso injustificado; asi también, se otorgé la conformidad de la prestacion
.~i=del bien a dicho proveedor sin cautelar que el citado proveedor entregue el equipo de acuerdo a las
. caracteristicas ofertadas; ademas de ello, no se verificé el cumplimiento de algunas caracteristicas,
durante dicha recepcion; asimismo, se acepté y recibio un Certificado de Garantia de Fabrica, que
condiciona y excluye aspectos coberturados y ofertados en su propuesta técnica que forma parte del
Contrato correspondiente, situacion que contraviene el Decreto Legislativo N° 1017 y modificado con la
Ley N° 29873 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
mediante D.S. N° 184-2008-EF y modificado a través del Decreto Supremo N° 138-2012-EF, que
contiene las disposiciones y lineamientos que deben observar las Entidades del Sector Publico en los




procesos de contrataciones de bienes, servicios u obras; asi también, inobserva el Manual de
Procedimientos Asistenciales del INEN y de Programacién y Contratacion de Bienes, Servicios y Obras,
aprobados mediante Resolucion Jefatural N° 328-2012-J-INEN, que regulan las funciones de las
unidades organicas, asi como la programacién de necesidades y requerimientos de contratacion de
bienes y servicios, respectivamente, Opinion N° 062-2012/DTN, Pronunciamiento N°® 995-2015/DSU,
Contrato N° 140-2015-INEN; propuesta ganadora y bases integradas;

Que, lo expuesto, conllevo al otorgamiento de la buena pro al postor que no cumplia con las
especificaciones técnicas, restandole transparencia, trato justo e igualitario y pluralidad de postores;
asi como, la no obtencién de algunos componentes ofertados, generando riesgos en la vida dtil del
equipo, contingencias en la cobertura de garantia, pagos sin corresponderle al proveedor y perjuicio
economico a la entidad por el importe de S/. 929 315,60; la situacién descrita se debié a la falta de
supervision, monitoreo y diligencia de los funcionarios y servidores de la oficina de Logistica,
departamento de Radiodiagnostico, oficina de contabilidad y finanzas, oficina de Ingenieria,
mantenimiento y Servicios, asi como por la decisién colegiada de los integrantes del Comité

T Especial, quienes en el ejercicio de sus funciones de conduccién y ejecucion del proceso de
A ”ffs;\seleccién actuaron parcializadamente;
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N

ZiQue, los comportamientos descritos en la correlacion de los hechos narrados en el informe de auditoria,
'/ revelan que los tres (3) miembros del Comité Especial a cargo de la ejecucion y desarrollo de la Licitacion
Plblica N° 004-2015-INEN, mediante su intervencién directa y en pleno uso de sus funciones como
miembros del Comité Especial, a través de cada uno de los documentos que sustentan su participacion y la
toma de decisiones en conjunto plasmadas en actas suscritas por cada uno de ellos, sin mediar la
intervencion de terceras personas que hayan actuado por disposicién del Comité, en tal sentido el interés
manifiesto fue realizado de manera directa para favorecer al Consorcio GE Healthcare del Pertl S.A.0 - GE
Healthcare Argentina S.A., otorgandole irregularmente la buena pro;

Que, de la revision al expediente de Contratacion de la Licitacion Pablica N°004-2015-INEN “Adquisicion de
Tomdgrafo Computarizado de 128 Cortes Con Energia Dual’, aprobado mediante Resolucion Jefatural N°
304-2015-J/INEN, de 22 de julio de 2015, el experto de la comision auditora, evidencié que la Sra. Dianet
Betzabeth Paz Sevillano, especialista en Licitaciones de la Unidad Funcional de Adquisiciones, el Sr. Edy
Omar Sanchez Damian, coordinador del area de Licitaciones de la Oficina de Logistica, la Sra. Doris Sécima
Alegre Moreno, Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica y la Sra. Eufrocina Espinoza Teran, Jefa de la
Unidad Funcional de Adquisiciones de la Oficina de Logistica, en coordinacion con el Sr. Raymundo Jests
Flores Alvaro, Director Ejecutivo del Dpto. de Radiodiagndstico, realizaron el estudio de posibilidades que
ofrece el mercado, para la contratacion del citado Tomégrafo computarizado, cuyas especificaciones técnicas
requeridas, incluia la especificacion técnica “Diferencia Temporal de Energia dual de 0.1 segundos o menor
(diferencia temporal entre la adquisicion con bajo KV y alto KV)", que a pesar que fue ampliada agregando:
“(...) se permite ofrecer equipos con otras tecnologias como la de detectores de rapido cambio para habilitar
las opciones de doble energia, siempre y cuando cumplan con una diferencia temporal de energia dual de 0.1
segundos o0 menor con uno o dos tubos de rayos X', solo era cumplida exclusivamente por la marca General
Electric, y no por los equipos de las marcas PHILLIPS, TOSHIBA Y SIEMEMS, toda vez que: la marca
PHILLIPS, informé a la comision auditora que los tomografos que comercializaron en el afio 2015, no
contaban con dicha caracteristica; los tomégrafos presentados por la marca SIEMEMS, tanto en el estudio de
mercado, asi como en su propuesta técnica, si bien tenian energia dual, no cumplian con la “Diferencia
temporal de 0.1 segundos o menor*; La empresa CYMEC MEDICAL S.A.C, que comercializa tomdgrafos de la -
marca TOSHIBA, advirtid a través de correo dirigido a la especialista de contrataciones de la Oficina de
Logistica, que la especificacion técnica relacionada a la diferencia temporal de energia dual de 0.1 segundo o
menor (Diferencia temporal entre la adquisicion con bajo KV y alto KV), es una caracteristica exclusiva de la
marca General Electric, que tan solo las menciona en sus catélogos pero que es imposible demostrar (...);




Que, durante la ejecucion de la auditoria relacionada a la adquisicion de Tomégrafo Computarizado de 128
Cortes con Energia Dual, a través de la LP N° 004-2015-INEN, ascendente al importe de S/. 9 293 156,00,
se evidenci6 que algunas cajas (bultos) que contenian componentes del citado equipo permanecieron a la
intemperie por mas de diez (10) dias, en la playa de estacionamiento de médicos, sin proteccion alguna,
respecto al cual, el Jefe de la Unidad Funcional de Almacén General, informé a la Comision Auditora que el
almacen no cuenta con el espacio suficiente para el traslado; asimismo, el Director Ejecutivo del
departamento de Radiodiagnostico y el Director de la Oficina de Ingenieria Mantenimiento y Servicios,
informaron a la oficina de Logistica que debido a la dimension y caracteristicas del equipo no contamos con
un ambiente especial y que no se cuenta con un ambiente adecuado para almacenar el equipo de
tomografia, situacion que evidencia que tampoco se previé el ambiente correspondiente para la recepcion o

\Zy custodia del equipo de manera temporal;

Que, el proceso de contratacion para la adquisicion de Tomdgrafo Computarizado a través de La L.P. 004-
2015-INEN, no acorde a la normativa, conllevd al otorgamiento de la buena pro a postor que no cumplia con
las especificaciones técnicas restandole transparencia, trato justo e igualitario y pluralidad de postores; asi
como, la no obtencion de algunos componentes ofertados, generando riesgos en la vida util del equipo,
contingencias en la cobertura de garantia, pagos sin corresponderle al proveedor y perjuicio econdmico a la
entidad por el importe de s/. 929 315,60;

Que, de la revisién y evaluacién a la documentacion del expediente de contratacion de la Licitacion
Publica N° 004-2015-INEN "Adquisicion de Tomdgrafo Computarizado de 128 Cortes con Energia Dual"
para el departamento de Radiodiagnéstico; se ha evidenciado, que mediante memorando N° 509-2015-
OGA/INEN de 28 de abril del 2015, el Director General de la oficina General de Administracion, solicité a

| la Directora General de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto la disponibilidad

Presupuestal, de acuerdo al Informe N° 263-2015-0L-OGA/INEN del 28 de abril del 2015, de la Directora
Ejecutiva (e) de la oficina de Logistica, el 29 de abril 2015, se otorgd Disponibilidad Presupuestal por S/
9 500 000,00; sin embargo, a dicha fecha, no se contaba con el Informe del Estudio de Posibilidades que
ofrece el Mercado, en el cual, se consigne de manera formal, sustentada y autorizada la determinacion
del valor referencial; toda vez que, recién el Informe Técnico, producto de dicho estudio, fue emitido por
la oficina de Logistica con el N° 014-2015-DSP-ADQ-0L-OGA/INEN el 28 de mayo de 2015; es decir, un
mes después y no obstante ello, se solicitd la disponibilidad presupuestal, la misma, que fue atendida
por la oficina de Planeamiento y Presupuesto, quien mediante Memorando N° 188-2015-OGPP/INEN de
29 de abril de 2015, otorgd la disponibilidad presupuestal, sustentado en el Informe N° 160-2015-OPE-
OGPP/INEN, de la misma fecha, emitido por la oficina de Planeamiento Estratégico, para la convocatoria

del citado Proceso de Seleccion;
OTORGAMIENTO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL,
PREVIO A LA DETERMINACION DEL VALOR REFERNECIAL

Procedimiento de Estudio de Valor referencial Otorgamiento de la
Seleccién Posibilidades Fecha Si disponibilidad
que Ofrece el presupuestal
Mercado Documento Fecha
Adaquisicion de 1 Informe Tecnico | 28 de mayo 9’500,000.00 Memorando N° 188- 29 de abril de 2015
N Tomografo N° 014-2015- de 2015 2015-OGPP/INEN
%[ Computarizado de DSP-ADQ-OL-
3 128 cortes con OGA/INEN Informe N° 160-2015- 29 de abril de 2015
.i[5i Energia Dual OPE-
& OGPP/INEN

“ Fuente: Expediente de Contratacion LP N° 004-2015-INEN. Elaborado:

Comisién Auditora

Que, no se tom¢ en cuenta, que como requisito previo y obligatorio para la emisién del otorgamiento de
la disponibilidad presupuestal, debia haberse contado previamente con la determinacion del valor
referencial formalmente aprobado, acorde a lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF de 1 de enero de



2009 y sus modificatorias, que establecia en su Articulo 18° Disponibilidad presupuestal: "Una vez que
se determine el valor referencial de la contratacién, se debe solicitar a la oficina de Presupuesto o la
que haga sus veces, la disponibilidad presupuestal a fin de garantizar que se cuente con el crédito
presupuestario suficiente para comprometer un gasto en el afio fiscal correspondiente {...)";

Que, tampoco se tomé en cuenta el Manual de Procedimientos de Programacion y contratacién de
bines, servicios y obras, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 328-2012-J-INEN de 2 de agosto de
2012, que sefiala en su numeral 9.12 Elaboracién del Informe de Estudio de Posibilidades que ofrece
\ el Mercado, 9.12.1 "La elaboracion de los correspondientes informes de estudios de mercado que
ofrece el mercado tiene como finalidad, precisar y brindar toda la informacion que fue utilizada para la
determinacion de los valores referenciales, es decir se sefiala todo lo actuado desde el requerimiento
del &rea usuaria hasta el criterio establecido para el calculo del valor referencial’;

Que, de la revision y evaluacién a la documentacion del expediente de contratacion de la Licitacion
Publica N° 004-2015-INEN, "Adquisicion de Tomdgrafo Computarizado de 128 Cortes con Energia
Dual" para el Departamento de Radiodiagnéstico, proporcionado por la oficina de Logistica mediante
memorando N° 835-2016-0L-OGA/INEN de 13 de abril de 2016, consistentes en 2,733 folios
archivados en siete (7) files, se evidencid que el expediente de contratacion no contiene
documentos relacionados a la Ejecucion del Contrato N° 140-2015-INEN, segin se detalla a
continuacion;

DOCUMENTOS QUE NO OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION
DE DE LA LP N°004-2015-INEN

Documento Detalle

1508488 17111/2015 Adelanto 30%
1508489 1711112015 Adelanto 30%
1508490 17111/2015 Adelanto 30%
1508491 17/11/2015 Adelanto 30%
1508492 17111/2015 Adelanto 30%
1508493 17111/2015 Adelanto 30%
1508494 17111/2015 Adelanto 30%
1508495 17/11/2015 Adelanto 30%

Comprobantes de Pago 1508496 17112015 Adelanto 30%
1508497 1711112015 Retencion del 3% del Adelanto
1600608 28/01/2016 Pago parcial del 20%
1600609 28/01/2016 Retencién del 3% del pago
1600668 29/01/2016 Pago parcial del 20%
1600669 29/01/2016 Retencidn del 3% del pago
1601218 29/02/2016 Pago del saldo — 30%
1601219 29/02/2016 Retencién del 3% del pago

Certificado de Garantia de Fabrica De acuerdo a la clausula octava del contrato n.® 140-2015-INEN

Fuente: Expediente de Contratacion LP N° 004-2015-INEN. Elaborado: Comision Auditora

'}{‘:-‘ Que, no se ha tomado en cuenta, a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
o+t Legislativo N° 1017 publicado el 4 de junio de 2008 y modificado con la Ley N° 29873, publicado el 1 de
=" junio del 2012, que en su articulo 7°, Expediente de Contratacion, sefiala: "La Entidad llevara un Expediente
de Contratacion que contendra todas las actuaciones del proceso de contratacion, desde el requerimiento
del érea usuaria hasta la culminacion del contrato (...)"; asi como en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF publicado el 1 de
enero de 2009 y sus modificatorias, que en su articulo 10°.- Expediente de Contratacion sefala: "(...)
Una vez aprobado el Expediente de Contratacion, se incorporaran todas las actuaciones que se realicen
desde la designacién del Comité Especial hasta la culminacion del contrato (...)";



Que, igualmente, de la revision y evaluacion a los documentos relacionados a la recepcion,
instalacion y funcionamiento del Tomdgrafo Computarizado de 128 Cortes con Energia Dual,
adquirido a través de la LP N° 004-2015-INEN, se evidencid que el nimero de serie 444156CN4
consignado en el "Acta de Recepcion y Conformidad" del 19 de febrero de 2016, que sustenta el
ingreso a la Entidad del citado equipo en calidad de bulto (21 cajas), cuenta con rectificaciones a
mano; asimismo, el Acta de Conformidad N° 001-2016 de 1 de abril del 2016, que sustenta la
instalacion y funcionamiento de dicho equipo, consignd erréneamente el nimero de serie del
Tomografo (444456CN4);

Que, de la misma manera, durante la ejecucion de la auditoria relacionada a la adquisicién de
Tomografo Computarizado de 128 Cortes con Energia Dual, a través de la LP N° 004-2015-INEN,
ascendente al importe de S/. 9 293 156,00, se evidencid que algunas cajas (bultos) que contenian
iw.componentes del citado equipo permanecieron a la intemperie por mas de diez (10) dias, en la playa de
"cestamonamlento de médicos, sin proteccion alguna, respecto al cual, el jefe de la unidad funcional de
Almacen General, informé a la comision auditora que "(...) el almacén no cuenta con el espacio
suﬁcrente para el traslado"; asimismo, el director ejecutivo del departamento de Radiodiagnéstico y el
/Director de la Oficina de Ingenieria Mantenimiento y Servicios, informaron a la Oficina de Logistica que
e "(...) debido a la dimension y caracteristicas del equipo (...) no contamos con un ambiente especial (...)"
y que "(...) no se cuenta con un ambiente adecuado para almacenar el equipo de tomografia", situacion
que evidencia que tampoco se previd el ambiente correspondiente para la recepcion o custodia del
equipo de manera temporal;

Que, de la revision a la documentacion obtenida, se evidencidé que el Departamento de
Radiodiagnostico no contd con un plan de contingencia que incluyera todas las acciones que
garantizaran la normal atencion de los pacientes del servicio de Tomografia, ante la ausencia de uno (1)
de sus tomdgrafos que fue donado hasta la operatividad del nuevo tomdgrafo adquirido a través de la
LP 004-2015-INEN, siendo que desde del 1 de diciembre de 2015, conté con un (1) tomdgrafo menos,
el cual fue dado de baja y donado al Instituto Regional de Enfermedades Neoplasicas del Sur - [REN
SUR, segun Resolucion Jefatural N° 14-2016-J/INEN de fecha 13 de enero del 2016, dicha situacion
continuo hasta el 1 de abril de 2016, fecha en la cual entré en funcionamiento el nuevo Tomégrafo
adquirido.

Que, sobre el particular, el Departamento de Radiodiagndstico, informé que, "como plan de
¢ contingencia, solicitd apoyo, para el uso del equipo de tomografia del departamento de Radioterapia”,
NJvERS en atencion a dicha peticion el departamento de Radioterapia, informé su apoyo con el uso del TEM los
dias lunes, miércoles y viernes desde las 16:00 a 20:00 horas, situacion que afectd la normal atencion
de los pacientes y examenes efectuados en el servicio de tomografia, es decir, disminuyd las
atenciones de los pacientes; esta situacion se debio a la falta de prevision y planificacion de un plan de
contingencia por parte del &rea usuaria y de la oficina técnica, que pudiera minimizar los riesgos de no
atencion de los pacientes de Tomografia;

Que, finalmente, durante la ejecucion contractual no se aplico penalidades al consorcio ganador de la buena
» pro, a pesar que entreg6 el tomdgrafo con cuarenta y nueve (49) dias de retraso injustificado; por el contrario
“‘{"se solicitd y ejecutd la cancelacion parcial (20%) y total (30%, saldo) al proveedor, sin haberse cumplido con
/;” /la presentacion de la carta del fabricante y la emision del Acta de conformidad de la prestacion del servicio,
 que por ser de la modalidad de llave en mano, incluia, entrega, instalacién y puesta en funcionamiento
(operativo) del citado tomdgrafo computarizado. Asimismo, presenté un Certificado de Garantia de Fabrica,
que condiciona y excluye aspectos coberturados y ofertados en su propuesta técnica que forma parte del
Contrato correspondiente; situacion que no se encuentra acorde con la Normativa de Contrataciones del
Estado, las Bases Integradas de la LP N° 004-2015-INEN, oferta ganadora y contrato, y conllevd al
otorgamiento de la buena pro al postor que no cumplia con las especificaciones técnicas, restandole




transparencia, trato justo e igualitario y pluralidad de postores; asi como, la no obtencién de algunos
componentes ofertados, generando riesgos en la vida til del equipo, contingencias en la cobertura de
garantia, pagos sin corresponderle al proveedor y perjuicio econémico a la entidad por el importe de S/. 929
315,60; situacion que no se encuentra acorde con la Normativa de Contrataciones del Estado, las Bases
Integradas de la LP N° 004-2015-INEN, oferta ganadora y contrato, y conllevd al otorgamiento de la buena
pro al postor que no cumplia con las especificaciones técnicas, restandole transparencia, trato justo e
igualitario y pluralidad de postores; asi como, la no obtencién de algunos componentes ofertados, generando
riesgos en la vida (til del equipo, contingencias en la cobertura de garantia, pagos sin corresponderle al
proveedor y perjuicio econémico a la entidad por el importe de S/. 929 315,60:

Que, de acuerdo a la revisién de los comprobantes de pago, se evidencia que el Sr. Gustavo Davila
Vidal, Director General de la Oficina General de Administracion, el Sr. Alberto Taboada Aguilar,
Director Ejecutivo de la Oficina de Contabilidad y Finanzas, la Sra. Gladys Requejo Pacherre, Jefa de
Tesoreria de la Oficina de Contabilidad y Finanzas y la Sra. Leonor Flores Bejarano, Jefa de la Unidad
de Control Previo de la Oficina de Contabilidad y Finanzas a solicitud de la Sra. Doris Sécima Alegre
Moreno, Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica autorizaron y ejecutaron el primer pago del 20%,
asi como la cancelacion total a favor del proveedor consorcio GE Healthcare del Perd S.A.0 - GE
Healthcare Argentina S.A., sin contar previamente, conforme lo establecia las citadas Bases y
Contrato, con la carta de fabricante y el acta de conformidad del equipo otorgado por el departamento
de Radiodiagnostico (DRD) y de la oficina de Ingenieria, Mantenimiento y Servicios (OIMS),
respectivamente, segun siguiente detalle;

PAGOS PARCIALES REALIZADOS A FAVOR DEL CONTRATISTA SIN CONTAR CON DOCUMENTACION REQUERIDA
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Fuente: Memorandum n.° 264-2016-0CF-OGA/INEN.
\Z Elaborado: Comision Auditora.
]
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/ /;)/Que, respecto al 1er pago parcial del 20%, se evidencié que el consorcio mediante carta s/n del 22 de
: enero de 2016 (Apéndice N° 4.33), presentdé a la oficina de Logistica, entre otros, un documento
denominado "Notificacion del Fabricante" (Apéndice N° 4.34), y no la "Carta de Fabricante" establecida
en el Contrato N° 140-2015-INEN (Apéndice N° 4.26) y las Bases Integradas (Apéndice N° 24),
debiendo precisar, que la citada notificacion del fabricante se encontraba firmada por el mismo
representante comun del consorcio quien solicité el pago, y no por el fabricante; no obstante ello, la
Sra. Doris Sécima Alegre Moreno, Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica y la Sra. Eufrocina
Espinoza Teran, Jefa de la Unidad Funcional de Adquisiciones gestionaron (Apéndice N° 4.27) el
pago, y el Sr. Gustavo Davila Vidal, Director General de la Oficina General de Administracion, el Sr.
Alberto Taboada Aguilar, Director Ejecutivo de la Oficina de Contabilidad y Finanzas, la Sra. Gladys
Requejo Pacherre, Jefa de Tesoreria de la Oficina de Contabilidad y Finanzas y la Sra. Leonor Flores
Bejarano, jefa de la unidad de Control Previo de la Oficina de Contabilidad y Finanzas, procedieron con
efectivizar el mismo;



Que, respecto al pago del 30% para la cancelacion del monto contractual, se evidencié que la Sra.
Doris Socima Alegre Moreno, Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica y el Sr. Edy Omar
Sanchez Damian, coordinador del area de Licitaciones de la Unidad Funcional de Adquisiciones, con
fecha 21 de marzo de 2016, (Apéndice N° 4.28) solicité a la Oficina de Contabilidad el pago total a
' favor del citado consorcio, ascendente al importe de S/. 2 787 946.80, conforme la factura emitida
, por GE Healthcare del Peri S.A, de fecha 18 de marzo de 2016; (Apéndice N° 4.32), sin contar
previamente con la conformidad de prestacion otorgado por el Departamento de Radiodiagndstico
(érea usuaria) y la oficina de Ingenieria, Mantenimiento y Servicios (&rea técnica) respecto a la
entrega, instalacion y funcionamiento (operativo), de acuerdo a lo establecido en el contrato;
asimismo, se evidencié que el Sr. Gustavo Davila Vidal, Director General de la Oficina General de
Administracion, el Sr. Alberto Taboada Aguilar, Director Ejecutivo de la Oficina de Contabilidad y
Finanzas, la Sra. Gladys Requejo Pacherre, Jefa de Tesoreria de la oficina de Contabilidad y
2\ Finanzas y la Sra. Leonor Flores Bejarano, Jefa de la unidad de Control Previo de la oficina de
\2\Contabilidad y Finanzas, con anterioridad a la solicitud de la oficina de Logistica, con fecha 29 de
febrero de 2016, emitio el comprobante de Pago N.° 1601218 (Apéndice N° 4.31) y gir6 el cheque N°
/90450015 para el pago respectivo al citado proveedor: el mismo que se efectivizo con fecha 22 de marzo de
2016, sin contar con la citada conformidad de prestacion, la misma que recién fue otorgada mediante
Acta de fecha 1 de abril de 2016, (Apéndice N° 4.36), en cuya Acta, se sefiala que se da por concluido
el proceso de entrega, instalacion y puesta en funcionamiento del Tomégrafo computarizado; cuyo
documento fue obligatorio para efectuar el citado pago, asi como tampoco se aplicé penalidades
incurridas por el proveedor ascendentes al importe de S/. S/. 929 315,60, cuyo detalle se presenta en
el acapite de Ampliacion de plazo y Penalidad;

Que, Por ultimo, recién con fecha 1 de abril de 2016, el Sr. Jorge Luis Huayanay Santos, Director del
Departamento de Radiodiagnéstico, el Sr. Carlos Enrique Medina Delgado, Director de la oficina de
Ingenieria, Mantenimiento y Servicios y el Sr. Hernén Luis Amico Contreras, coordinador de la Oficina
de Ingenieria, (miembro titular del Comité Especial), suscribieron el Acta de Conformidad N.° 001-
2016 (Apéndice n° 4.36), mediante el cual otorgaron la conformidad, dando por concluido el proceso

ACEE AR de entrega, instalacion y puesta en funcionamiento del tomografo computarizado, efectuado por el
/{ D\/*\ Consorcio General Electric Healthcare del Peri SAC -General Electric Healthcare Argentina S.A.,
= £i situacion fue corroborada con el informe N° 077-2016-DRD-DISAD/INEN, de 8 de julio de 2016

(Apéndice N° 4.44), a través del cual el Director Ejecutivo del Departamento de Radiodiagnéstico
comunica a la comisién auditora que el tomoégrafo marca GE, modelo "Revolution CT", se encuentra
operativo desde el 1 de abril de 2016;
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Que, sobre al particular, y de acuerdo a lo sefialado en el protocolo de pruebas de funcionamiento
(Apéndice N° 4.45), se advierte que el tomdgrafo computarizado a partir del 1 de abril de 2016, recién
se encontraba instalado y puesto en funcionamiento, es decir cuarenta y nueve (49) dias posteriores al
plazo establecido para su entrega (12 de febrero de 2016); evidenciandose que la Sra. Doris Socima Alegre
Moreno, Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica, el Sr. Edy Omar Sanchez Damian, Coordinador
“i>.  del Area de Licitaciones de la Unidad Funcional de Adquisiciones y la Sra. Rosa Esther Miranda Mora,

., Analista de adquisiciones de la Unidad Funcional de Adquisiciones, no aplicaron al proveedor
1 Consorcio GE Healthcare del Perd S.A.0 - GE Healthcare Argentina S.A, las penalidades por el retraso
%/ injustificado en la ejecucion establecida en la clausula Décima Sexta del contrato N° 140-2015-INEN
" (Apéndice N° 4.26), cuyo monto de acuerdo al calculo realizado por la comision auditora, asciende al
importe de $/.929 315,60, equivalente a la penalidad maxima (10 % del monto contractual), segun el
siguiente detalle;
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Fuente: Expediente de Contratacion
Elaborado: Comisién Auditora

Que, con fecha 11 de julio de 2016, la comision auditora con la participacion del experto y los
representantes del departamento de Radiodiagndstico y de la Oficina de Ingenieria, Mantenimiento y
Servicios, se apersonaron al ambiente fisico del Departamento de Radiodiagnéstico - TEM3, en el cual se
instalo el referido tomdgrafo, a fin de verificar de manera selectiva la operatividad, uso y cumplimiento de las
especificaciones técnicas. Sobre el particular, respecto al equipo entregado por el contratista, con nimero
de serie (444156CN4), se evidencio, que existen especificaciones técnicas que no han sido cumplidas
2\ Ppor el proveedor conforme su propuesta y que forma parte del contrato N° 140-2015-INEN, asi como
%) otras especificaciones técnicas, que no fueron verificadas por la areas responsables de dar la
- conformidad de la prestacion del servicio, las mismas que tampoco pudieron ser demostradas en la
fecha de verificacion in situ, realizada por la comisién auditora conjuntamente con el experto; sin
embargo, cabe sefialar que el Sr. Jorge Luis, Huayanay Santos, Director Ejecutivo del Departamento
de Radiodiagndstico, el Sr. Carlos Enrique Medina Delgado, Director Ejecutivo de la Oficina de
Ingenieria, Mantenimiento y Servicios y el Sr. Hernan Luis Amico Contreras, Coordinador de la oficina
de Ingenieria, Mantenimiento y Servicios, este Gltimo fue miembro titular del Comité Especial,
otorgaron a dicho proveedor la conformidad de la prestacion y recepcionaron el equipo (Tomdgrafo),
sin observaciones, precisando en dicha acta '(...) Luego de la verificacién fisica de todas sus partes y
realizadas todas las pruebas de funcionamiento segin protocolos recomendados (...) otorga la

conformidad y da por concluido el proceso de entrega, instalacion y puesta en funcionamiento del
indicado equipo (...)"

Que, la situacién descrita se debié a la falta de supervision, monitoreo y diligencia de los funcionarios y
servidores de la oficina de Logistica, Departamento de Radiodiagndstico, Oficina de contabilidad y
Finanzas, Oficina de Ingenieria, Mantenimiento y Servicios, asi como por la decision colegiada de los
integrantes del Comité Especial, quienes en el ejercicio de sus funciones de conduccion y ejecucioén del
proceso de seleccion actuaron parciallizadamente:

Que, mediante Memorando N°® 570-2019-2019-GG/INEN, recibido el 23 de agosto de 2019, el Gerente
General del INEN, ABG. Victor Rodolfo Zumaran Alvitez, remitié a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, el Informe de Auditoria N° 005-2016-2-3757 a la
Licitacion Publica N°004-2015-INEN “ADQUISICION DE TOMOGRAFO COMPUTARIZADO DE 128
CORTES CON ENERGIA DUAL" afin de efectuar el deslinde de responsabilidades a que hubiere lugar;

Que, mediante Memorando N°635-2019-GG/INEN, recibido el 13 de septiembre de 2019, el Gerente General
del INEN, ABG. Victor Rodolfo Zumaran Alvitez, informé a la Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos
Humanos del INEN, CPC. Rosa Arangtiena Vilela de Soto, sobre la prescripcidn de la facultad sancionadora
de la entidad para efectuar el deslinde de responsabilidades conforme se advierte del informe 518-2019-ST-
ORH/INEN, expedido por el Secretario Técnico de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo

“ Disciplinario;

Que, mediante Memorando N° 1962-2019-ORH-OGA/INEN, recibido el 19 de septiembre de 2019, la
Directora Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del INEN, CPC. Rosa Arangiiena Vilela de Soto,
remitié el Memorando N°635-2019-GG/INEN, a fin que se proyecte la Resolucion de Prescripcion y el
deslinde de responsabilidad correspondiente;



Que, a través del Informe N° 51-2020-ST-ORH/INEN, de fecha 16 de enero de 2020, la Secretaria Técnica
de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, informé a la Directora Ejecutiva
de la Oficina de Recursos Humanos, LIC. Angela Elsa Reyes Linares, que, en relacion a los hechos
imputados a los servidores JORGE LUIS HUAYANAY SANTOS, CARLOS ENRIQUE MEDINA DELGADO,
Q DORIS SOCIMA ALEGRE MORENO, EUFROCINA ESPINOZA TERAN, LEONOR FLORES BEJARANO,
GUSTAVO DAVILA VIDAL, EDY OMAR SANCHEZ DAMIAN, GLADYS REQUEJO PACHERRE,
ALBERTO TABOADA AGUILAR, RAYMUNDO JESUS FLORES ALVARO, DENNIS FRANCISCO
QUINTANA DAVILA'Y HERNAN LUIS AMICO CONTRERAS, corresponde recomendar que se declare de
oficio la prescripcion; debido a que se advirtié que los hechos imputados habrian prescrito en el plazo de
tres (03) afios calendario, desde que el titular de la Entidad conocié de la comision de la falta;

Que, se colige que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometen en el ejercicio de sus funciones o de la
prestacion de servicios, debiendo entenderse para tal efecto que las faltas de caracter administrativo son toda
\ accion u omision voluntaria o no, que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demas normativa
: especifica sobre los deberes de los servidores civiles; y que da lugar a la aplicacion de la respectiva sancion,
¢ conforme al procedimiento establecido en la legislacion vigente, es asi, que se consideran faltas de caracter
administrativo, las consignadas en el articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, asi como en la
normativa interna que sea aplicable;

Que, en relacion a la prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, el articulo 94°
de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio Civil, establece que: “La competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces (...)". (El subrayado y resaltado es nuestro);

Que, el articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, establece que: “La
facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe
conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo
que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera
tomado conocimiento de la misma. En ese Ultimo supuesto, la prescripcion operara un (1) arfio calendario
después de esta toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiera transcurrido el
plazo anterior” (El subrayado y resaltado es nuestro);

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/IGPGSC, sefiala en el numeral 10.1 lo siguiente: “La prescripcion para
el inicio del procedimiento opera a los tres (03) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que
durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
ultimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (03) afios”;

Que, en el presente caso, la Comision de la falta, sucedio el 29 de abril de 2015, por lo tanto la potestad
disciplinaria prescribié en el plazo de tres (03) afios de producido los hechos; para mayor ilustracion
describimos un grafico:

Entidad conoce la Falta opera la Prescripcién
29-04-15 29-04-18
| TRES (03) afio de Cometida la Falta |

Que, en esa misma linea, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucidn de la Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR/TC antes citada, declara como precedente administrativo el fundamento N° 26, el mismo que
establece textualmente lo siguiente ‘(...) por lo que mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por



haber transcurrido (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con (1) afio para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los (3) afios”:

Que, al transcurrir dicho plazo (03 afios) sin que se haya iniciado el respectivo procedimiento administrativo
- disciplinario al presunto infractor fenece la potestad punitiva del Estado — INEN para la persecutoriedad de la

presunta falta disciplinaria, en consecuencia, debera declararse prescrito el procedimiento administrativo
disciplinario;

Que, por lo tanto, se determina claramente que, el procedimiento administrativo disciplinario prescribe a los
tres (03) afios de la comision de la falta, en ese sentido, la potestad sancionadora del Estado — INEN para la
persecutoriedad de la presunta falta, debera declararse prescrito;

i Que, mediante Decreto Supremo N° 054-2018-PCM, se aprobaron los Lineamientos de Organizacién del
o4, Estado, la cual establece la regulacion de principios, criterios, y reglas que definen el disefio, estructura,
2\ organizacion y funcionamiento de las entidades del Estado;

*/Que, en su Tercera Disposicion Complementaria Final refiere que: "En el marco de lo establecido en la
Tercera Disposicion Transitoria de la Ley Orgénica de Poder Ejecutivo, adeciiese la denominacion de las
Secretarias Generales de los Organismos publicos, debiéndoseles calificar a partir de la entrada en vigencia
de los presentes lineamientos como Gerencias Generales para todos sus efectos”

Que, de esta manera, mediante el articulo 1° de la Resolucién Jefatural N° 469-2018-J/INEN de fecha 16 de
agosto de 2018, se formalizé la adecuacion de la denominacion de Secretaria General a Gerencia General;

Que, aunado a ello, el Manual de Organizacion y Funciones de la Secretaria General del INEN, aprobado
mediante Resolucién Jefatural N° 074-2016-J/INEN, establece en su capitulo IV, numeral 4.1 que: ‘La
Secretaria General es el érgano de la Alta Direccién que constituye la méxima autoridad administrativa de
Instituto Nacional del Enfermedades Neoplasicas-INEN":

Que, de lo expuesto, y bajo los alcances normativos antes sefialados, corresponde a la Gerencia General del
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, en su calidad de méaxima autoridad administrativa del
Instituto, declarar de Oficio la prescripcion de los procedimientos administrativos disciplinarios y disponer el
inicio de la acciones de deslinde de responsabilidades para identificar las causas de la inaccion
administrativa;

Que, para el caso en concreto, de la revision del Informe N° 51-2020-ST-ORH/INEN, la Entidad mantenia
expedita la causa para iniciar de corresponder el procedimiento administrativo disciplinario hasta el 29 de abil
de 2018; en tal sentido, el PAD, prescribio el 29 de abril de 2018;

Que, en consecuencia, corresponde declarar la prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario que
debi6 originarse, dentro del plazo de tres (03) afios, desde la comision de la falta; es decir, como maximo
debid iniciarse el Procedimiento Administrativo Disciplinario, el 29 de abril de 2018;

Con el visto bueno, de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, la Oficina de Recursos Humanos y la Oficina General de Administracion;

De conformidad con lo establecido en el inciso j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, concordado con el numeral 97.3 del articulo 97° del citado
Reglamento General, el articulo 10° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, versidn actualizada, el
inciso e) del numeral 3.2 de la Seccién 6.1 del Manual de Organizacion y Funciones del INEN aprobado por
Resolucion Jefatural N°074-2016-J/INEN, el articulo 10° del Reglamento de Organizacion y Funciones del



INEN aprobado por Decreto Supremo N° 001-2007-SA y los alcances de la Resolucion Suprema N° 004-
2017-SA;

% ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
./ ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los Servidores JORGE LUIIS HUAYANAY SANTOS, CARLOS
ENRIQUE MEDINA DELGADO, DORIS SOCIMA ALEGRE MORENO, EUFROCINA ESPINOZA TERAN,
LEONOR FLORES BEJARANO, GUSTAVO DAVILA VIDAL, EDY OMAR SANCHEZ DAMIAN, GLADYS
REQUEJO PACHERRE, ALBERTO TABOADA AGUILAR, RAYMUNDO JESUS FLORES ALVARO,
> DENNIS FRANCISCO QUINTANA DAVILA y HERNAN LUIS AMICO CONTRERAS, descritos en el Informe
ﬂ 2\ de Auditoria N°005-2016-2-3757 “A LA LP N° 004-2015-INEN ADQUISICION DE TOMOGRAFO

COMPUTARIZADO DE 128 CORTES CON ENERGIA DUAL". Periodo del 01 de enero 2014 al 17 de abril de

2016 .

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la remision de los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario para que evalle el deslinde de responsabilidades
que corresponda como consecuencia de la prescripcion declarada en el articulo precedente.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional del
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas—INEN (www.portal.inen.sld.pe).

Registrese y comuniquese.

ABNAL DE ENFERMEDADES N
ISMO PUBLICO EJECUTOR -
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