INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS N°_COS -2020-GG/INEN

QEPUBLICA DEL pppR,,

e

RESOLUCION DIRECTORAL

Lima, J]Y de _£oec©  de 2020

VISTOS:

El expediente N° 79-2016, que contiene el Informe N° 21-2020-ST-ORH/INEN del 10
de enero de 2020, emitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del INEN, y;

CONSIDERANDO:

Que, el nuevo Régimen del Servicio Civil se aprobé mediante Ley N° 30057, la misma
que en el Titulo V ha previsto el Régimen Disciplinario y procedimiento Sancionador,
asi como también en el Titulo VI del Libro | del Reglamento General de la citada Ley,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se desarrolla todo lo
concerniente al régimen Disciplinario;

Que, al respecto, cabe mencionar que en la undécima disposicion complementaria
transitoria del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, establece que: “El titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia
a los Tres (3) meses de publicado el presente reglamento, con el fin que las entidades
adecuen internamente al procedimiento”:

Que, en ese contexto, el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, mediante el cual se
aprueba el Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, tiene como fecha de
entrada en vigencia el 14 de junio de 2014, por lo que consecuentemente el Régimen
disciplinario y Procedimiento sancionador entré en vigencia el 14 de septiembre de
2014, régimen que resulta aplicable a todas las Entidades del Estado:

ey Que, mediante Informe N° 21-2020-ST-ORH/INEN de fecha 10 de enero de 2020,
tjremitido por la Secretaria Técnica de los Organos instructores del Procedimiento
7 Administrativo Disciplinario del INEN, se recomienda que se eleve a la Gerencia
General (antes Secretaria General) del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas, en su calidad de maxima autoridad administrativa, declarar de oficio la
prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario, en contra del servidor LUIS
ALBERTO MACEDO ORTIZ, en relacién a la comisién de una presunta falta
disciplinaria; toda vez, que se le habria tomado conocimiento del inicio de
procedimiento administrativo disciplinario en su contra el 08 de julio de 2016;
omitiéndose dar el impulso de oficio necesario para la conclusién del PAD;

Que, el accionar de la Secretaria Técnica obedece a que mediante el Informe 21-2020-
ST-ORH/INEN, de fecha 10 de enero de 2020, pone a conocimiento que ha operado la



prescripcion de la accién administrativa disciplinaria a favor del servidor civil LUIS
ALBERTO MACEDO ORTIZ, recomendando ademas que se eleve el expediente a la
maxima autoridad administrativa de la Entidad (Gerencia General) a fin de que en
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 97.3 del Articulo 97° del Reglamento de la
Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040 2014-PCM vy el articulo
10° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" se DECLARE
DE OFICIO LA PRESCRIPCION del ejercicio de la potestad para poder determinar la
existencia de faltas disciplinarias en contra del servidor LUIS ALBERTO MACEDO
ORTIZ por la posible infraccion, y se disponga del archivo del expediente
correspondiente;

Que, por lo antes expuesto, la Secretaria Técnica procedié a realizar un analisis
exhaustivo de los hechos y las normas aplicables en el presente caso, por
corresponder, conforme a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, y la Versién actualizada
de la Directiva N°02-201SPGSC,SERVIR/GPS "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobado mediante la

Resolucién de presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junio de
2016;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 01-2015-ST-Ol/INEN, recibido el 21 de
julio de 2015, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, Abg. Sandra Chapofian Mendoza, recomendé al Director
Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos, iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, por no “Cumplir leal y
diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio civil’ obligacion que se
encuentra sefialada en el articulo 39° literal a) de la Ley del Servicio Civil, N° 30057,
asi como “El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
Reglamento”, “La reiterada resistencia al cumplimiento de las drdenes de sus
superiores relacionadas con sus labores”; “El incurrir en acto de violencia, grave
indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de su superior del personal jerarquico y
de los compafieros de labor’; “El incumplimiento injustificado del horario y la jornada
de trabajo’. Estas Ultimas son faltas administrativas descritas en los incisos a, b, cy n
del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil; proponiendo una sancién administrativa de
suspension de (30) dias sin goce de remuneraciones;

Que, mediante Resolucion de Instauracion N° 01-2015-01-ORH-OGA/INEN, el Organo
7<._Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario, representado por el Director

“Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos, Abg. Mario César Panta Burga, hace
suya la recomendacion de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo y suscribe el documento de inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, contra el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, notificandolo
de manera personal el 23 de julio de 2015;

Que, mediante Carta S/N recibida el 04 de agosto de 2015, el servidor Luis Alberto
Macedo Ortiz, solicité al Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos,
prérroga para presentar sus descargos ante el PAD iniciado en su contra;

Que, mediante Informe N° 693-2015-0l-ORH-OGA/INEN, recibido el 29 de setiembre
de 2015, el Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos recomend6 al
Director General de la Oficina General de Administracion, sancionar al servidor Luis
Alberto Macedo Ortiz con suspensiéon por treinta dias sin goce de remuneracion,
asimismo adjunté proyecto de carta de uso de la palabra, a efecto de que sea suscrito



por su despacho, para luego ser notificado al servidor, a efectos de sustentar
juridicamente sus alegatos de defensa de creerlo conveniente:

Que, mediante Informe N° 693-2015-0OI-ORH-OGA/INEN, recibido el 29 de setiembre
de 2015, el Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos recomendd al
Director General de la Oficina General de Administracién, sancionar al servidor Luis
Alberto Macedo Ortiz con suspension por treinta dias sin goce de remuneracion,
asimismo adjunté proyecto de carta de uso de la palabra, a efecto de que sea suscrito
por su despacho, para luego ser notificado al servidor, a efectos de sustentar
juridicamente sus alegatos de defensa de creerlo conveniente:

Que, mediante Acta de Inasistencia N° 001-2015-ST-ORH-OGA/INEN de fecha 07 de
octubre de 2015, suscrita por el Director General de la Oficina de Administracion, CPC
Gustavo Davila Vidal (Organo Sancionador) y la Secretaria Técnica, Abg. Sandra V.
Chapofian Mendoza, quienes dejaron constancia que en atencion a la Carta N° 023-
2015-OGA/INEN, recibida el 02 de octubre de 2017 por el servidor, en la que se le
citaba para el 07.10.2017 a las 08:30 para uso de la palabra, y ante su inasistencia, le
levanto el mencionado documento, para dejar constancia del hecho:

Que, mediante Resolucién Administrativa N° 135-2015-OGA/INEN de fecha 19 de
octubre de 2015, se resuelve: sancionar al servidor Luis Alberto Macedo Ortiz,
imponiendo suspensién por 30 dias sin goce de remuneraciones, la acotada resolucion
fue notificada el 22 de octubre de 2015;

Que, mediante escrito recibido el 12 de noviembre de 2015 el servidor Luis Alberto
Macedo Ortiz, present6 recurso de apelacién contra la Resolucion Administrativa N°
135-2015-OGAV/INEN, sefialando que en la mencionada resolucién ha podido advertir
errores de hecho y derecho, por lo que SERVIR debera revisar el PAD iniciado en su
contra;

Que, mediante Oficio N° 580-2015-ORH-OGAV/INEN, recibido el 23 de diciembre de
2015, el Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos remitié al Tribunal del
Servicio Civil, el expediente administrativo disciplinario seguido contra el servidor Luis
Alberto Macedo Ortiz;

Que, mediante Oficio N° 14972-2015-SERVIR/TSC, recibido el 04 de enero de 2016,
la Secretaria Técnica (e) del Tribunal del Servicio Civil, Karina Paola Rodriguez Vila,
comunica al Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos que el recurso de
apelacion presentado por el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz contra la Resolucion
Administra N° 135-2015-OGA/INEN, fue admitido;

Que, mediante Resolucién N° 01078-2016-SERVIR/TSC de fecha 08 de junio de 2016
. el Tribunal del Servicio Civil declara la Nulidad de la Resolucién N° 01-2015-ST-
OI/INEN, del 23 de julio de 2015 y la Resolucién Administrativa N° 135-2015-
OGAV/INEN del 19 de octubre de 2015 emitidas por la Direccion Ejecutiva de la Oficina
de Recursos Humanos y la Direccién General de la Oficina General de Administracion
del INEN, respectivamente, al haberse vulnerado el principio de legalidad y el debido
procedimiento, asimismo dispone retrotraer el procedimiento al momento de
precalificacién de la falta a cargo de la Secretaria Técnica, debiendo el INEN tener en
consideracién al momento de calificar la conducta del sefior Luis Alberto Macedo Ortiz,
asi como al momento de resolver, los criterios sefalados en la presente resolucion;

Que, mediante Informe de Precalificacién N° 019-201Q-ST—O|-ORH/INEN, recibido el
27 de junio de 2016, el Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD
recomendo al Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos, Abg. Mario



Panta Burga instaurar un PAD contra el servidor Luis Alberto Macedo por presunta
comisién de falta administrativa descritas en los incisos b, ¢ y d del articulo 85° de la
Ley del Servicio Civil, consistentes en “La reiterada resistencia al cumplimiento de las
ordenes de sus superiores relacionadas con sus labores”; “El incurrir en grave
indisciplina en agravio de su superior (jefe inmediato) y el incumplimiento injustificado
del horario y la jornada de trabajo”;

Que, mediante escrito recibido el 08 de julio de 2016, el servidor Luis Alberto Macedo
Ortiz, formuld su descargo contra el Informe de Precalificacién N° 019-2016-ST-Ol-
ORH/INEN, aduciendo la prescripcién del PAD, pues transcurrido mas de un afo
desde la toma de conocimiento de la falta por parte de la Oficina de Recursos
Humanos;

Que, mediante Informe N°148-2016-ST-ORH/INEN, recibido el 29 de agosto de 2016-
ST-ORH/INEN, el Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD, recomendd
al Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos, que la prescripcion aducida
por el servidor corresponde ser declarada infundada, toda vez que no habia
transcurrido mas de un afio de la toma de conocimiento de la falta por parte de la
Oficina de Recursos Humanos de la entidad, ademas que al haber sido suspendido el
plazo por efectos de haber sido declarada la nulidad de la Resolucién N° 01-2015-ST-
Ol/INEN, del 23 de julio de 2015 y la Resoluciéon Administrativa. N° 135-2015-
OGAV/INEN del 19 de octubre de 2015 emitidas por la Direccién Ejecutiva de la Oficina
de Recursos Humanos y la Direccion General de la Oficina General de Administracion
del INEN, disponiendo retrotraer el procedimiento al momento de la precalificacion, por
la segunda sala del TSC, mediante Resolucién N° 01078-2016-SERVIR/TSC;

Que, mediante Informe N° 503-2016-O1-ORH/INEN, recibido el 22 de setiembre de
2016, el Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos (Organo Instructor)
comunica al Director General de la Oficina General de la Administracion (Organo
Sancionador) que el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz al no haber desvirtuado las
|mputac:|ones efectuadas, en su calidad de Organo Instructor resuelve imponer como
sancion disciplinaria, suspension de (30) dias sin goce de remuneraciones y con
respecto la prescripcién deducida por el mencionado servidor, resuelve declararlo
infundada, recomendando se le otorgue (02) dias habiles para que el servidor solicite
uso de la palabra de considerarlo necesario, ante el Organo Sancionador, calidad que
recae en el Director General de la Oficina General de la Administracion;

Que, mediante Memorando N° 473-2017-OGA/INEN, recibido el 02 de mayo de 2017,
el Director General de la Oficina General de Administraciéon remitié a la Directora
Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos, el expediente administrativo seguido
contra el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, sefialando ademas que tras solicitar
opinién legal de la Oficina de Asesoria Juridica, esta ultima opiné que no era de su
competencia emitir opinién legal respecto a la revision del proyecto de Resolucion
Administrativa en fase sancionadora y si esta ultima se encontraba acorde con la
normativa Servir, por lo que deberia emitir su informe juridico legal conforme a su
competencia y proceder a la visacion correspondiente;

Que, mediante Informe N° 120-2017-ST-ORH/INEN, recibido el 28 de junio de 2017, el
Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD, devolvié al Director General
de la Oficina General de Administracién (Organo Sancionador) el expediente
administrativo del servidor Luis Alberto Macedo Ortiz con el proyecto de Resolucién
Administrativa para que sea autorizada a efectos que pueda oficializarse la medida
disciplinaria, toda vez que hasta a esa fecha no lo habria hecho, indicandole ademas
que la responsabilidad administrativa como autoridad sefialada por la Ley Servir, le
ordenaba a que cumpla su funcién como tal (Organo Sancionador);



Que, mediante Memorando N° 436-2017-OAJ/INEN, recibido el 20 de julio de 2017, el
Director Ejecutivo de la Oficina de Asesoria Juridica informa al Director General de la
Oficina General de Administracion, que su despacho no puede emitir pronunciamiento
de fondo sobre los informes de precalificacidn, actos de inicio, resolucion de sancién
(...) conforme el Informe Técnico N° 713-2015-SERVIR/GPGSC de fecha 05.08.2015,
por lo que devuelve los actuados pues no era posible emitir opinién legal sobre el
particular, asi como visar el proyecto de Resolucién Administrativa, recomendando su
prosecucion de manera inmediata;

Que, es necesario establecer el marco normativo de la prescripcién administrativa bajo
los alcances de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; por ello, en palabras del
‘Supremo Intérprete de la Constitucién Politica del Perd, el Tribunal Constitucional ha
sefialado a través de la Sentencia N° 01542-2015-PHC/TC-PIURA, que “(...) la
prescripcion es una institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo,
la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Por tanto, la prescripcion
actua como un medio por el cual a causa de la inactividad del titular del derecho
prolongado por cierto tiempo, se extingue el derecho mismo’:

Que, asimismo, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resoluciéon de Sala Plena
N°® 001-2016- SERVIR/TSC, fundamento 21°, ha definido que “La prescripcion es una
forma de liberar a los administrados de las responsabilidades administrativas que le
pudieran corresponder, originada por la inaccién de la Administracion Publica, quien
implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de
este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y, por ende, para efectos
del regimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada
como una regla sustantiva”;

Que, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, prevé dos plazos de Prescripcion: el
primero es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la comision de la
infraccion y el inicio del procedimiento_administrativo disciplinario; y el segundo, es /a
prescripcion del procedimiento administrativo disciplinario, es decir, no puede
transcurrir mas de un aio entre el inicio del procedimiento y el acto de sancion:

Que, en lo que respecta, al plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil establece
textualmente lo siguiente:

‘La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a
partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento
por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus
veces”.

“(....) En_todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la _emisién de la resolucion no puede transcurrir un plazo
mayor a un (01) afo”.

Que, asimismo, el articulo 106° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, precisa que:

“Entre el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario y la
notificacion de la comunicacion que impone sancién o determina el
archivamiento del procedimiento, no puede transcurrir un plazo
mayor a un (01) ano calendario”.



Que, a su vez, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, sefiala:

“Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o
comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil
prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la maxima
autoridad administrativa de la entidad, independientemente del
estado en que se encuentre el procedimiento”.

Que, del texto del segundo parrafo del articulo 94° de la Ley, se puede apreciar que
las autoridades del PAD, cuentan con un afio para concluir el Procedimiento
Administrativo Disciplinario contando desde su inicio con el acto de notificacion al
servidor civil;

Que, ahora, de acuerdo al Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, entre el
inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario y la notificacion de la
comunicacién que impone la sancién, no puede transcurrir un plazo mayor de un afio;

Que, en el caso materia de analisis, se habria iniciado nuevamente el procedimiento
administrativo disciplinario al servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, por la presunta
/“\ i comisién de la falta administrativa disciplinaria consistente en “La reiterada resistencia
/ al cumplimiento de las ordenes de sus superiores relacionadas con sus labores”; “El
incurrir en grave indisciplina en agravio de su superior (jefe inmediato) y el
incumplimiento injustificado del horario y la jornada de trabajo”; el 08 de julio de 20186,
toda vez que en la fecha indicada, presenté su descargo contra el PAD iniciado en su
contra, pues cita el Informe de Precalificacion N° 019-2016-ST-OI-ORH/INEN, y con
ello hace notar que habria tomado conocimiento del mismo; y, en la medida que no se
concluy6 el procedimiento la potestad disciplinaria de la Entidad, prescribié en el plazo
de un (01) afio contado desde el inicio del citado procedimiento disciplinario; es decir,
el 08 de julio de 2017; para mayor ilustracién describimos un grafico:

Entidad habria notificado Inicio de PAD Operd la prescripclén
08-07-2016 08-07-2017

un (1) afio desde que se inicia PAD,
con la notificacién del PAD.

Que, en esa misma linea, el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resolucién de la
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TC antes citada, en su fundamento 38, sefala: “Es
asi que, una vez iniciado el Procedimiento Administrativo Disciplinario a un servidor,
las entidades cuentan con un (1) afio para imponer la sancién respectiva o disponer el
archivamiento _del procedimiento, de lo contrario operard la prescripcién. Asimismo,
declara como precedente de observancia obligatoria la siguiente directriz:

“4.3 Por lo tanto, este Tribunal considera que una vez iniciado el procedimiento
administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (1) afio debe computarse
conforme lo ha establecido expresamente la Ley, esto es, hasta la emisién de
la resolucion que resuelve imponer la sancién o archivar el procedimiento”.

Que, consecuentemente, una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario
el plazo de prescripcién aplicable es de un (01) afio, a computar desde la fecha en que
se notifica al servidor civil el inicio del procedimiento administrativo disciplinario hasta
la fecha de emision de la resolucion que impone la sancién o archiva el procedimiento;

Que, es decir, si transcurrié el plazo de un afio (01) sin que se haya emitido la
respectiva resolucién que pone fin al PAD, fenece la potestad punitiva del Estado-



INEN para la persecutoriedad de la presunta falta disciplinaria; en consecuencia,
debera declararse prescrito el procedimiento administrativo disciplinario;

Que, habiendo determinado el marco normativo de la prescripcion, es necesario
identificar, dentro de la estructura organica del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas, el érgano competente que emitira la declaracion de prescripcion del
presente expediente administrativo;

Que, en relacion a ello, el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento General de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, establece que la “prescripcién sera declarada
por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la
_responsabilidad administrativa correspondiente’;

Que, asimismo, en el primer parrafo del numeral 10° de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, actualizada, establece que “de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la méaxima autoridad administrativa de la
entidad declarar la prescripcién de oficio o a pedido de parte”:

Que, ahora bien, se debe entender que para efectos del Sistema Administrativo de
Gestién de Recursos Humanos, el Titular de la entidad es la maxima autoridad
administrativa de una entidad, esto en mérito al inciso j) del Articulo IV del Titulo
Preliminar del Reglamento de la Ley N° 30057;

Que, en ese orden de ideas, a fin de determinar la maxima autoridad administrativa del
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, se ha identificado que el articulo 10°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas, aprobado por el Decreto Supremo N° 001-2007-SA, establece que “La
Secretaria General es el érgano de Alta Direccién que constituye la méaxima autoridad
administrativa del INEN”. Aunado a ello, el Manual de Organizacién y Funciones de la
Secretaria General del INEN, aprobado mediante Resolucion Jefatural N° 074-2016-
J/INEN, establece en su capitulo IV, numeral 4.1 que “La Secretaria General es el
organo de la Alta Direccién que constituye la maxima autoridad administrativa de
Instituto Nacional del Enfermedades Neoplasicas-INEN:

Que, de lo expuesto, y bajo los alcances normativos antes sefialados, corresponde a
la Gerencia General (antes Secretaria General) del Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas, en su calidad de maxima autoridad administrativa del
Instituto, declarar de Oficio la prescripcion para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y disponer el inicio de la acciones de deslinde de
responsabilidades para identificar las causas de la inaccion administrativa;

Que, en relacion al deslinde de responsabilidades antes citado, es necesario evocar lo
establecido en el numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento General de la Ley N°
30057- Ley del Servicio Civil, el mismo que sefiala que la prescripcion sera declarada
por el titular de la entidad “sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente”, prerrogativa normativa concordante con el Ultimo parrafo del
numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC actualizada, al sefialar que
“dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar
las causas de la inaccion administrativa”;

Que, en ese sentido, la declaracién de prescripcién administrativa acarreara per se el
deslinde de responsabilidad administrativa, por lo que los actuados deberan ser
remitidos a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del INEN, para que proceda conforme a sus funciones y
competencias;



Que, para el caso en concreto, en mérito al Informe de Precalificaciéon N° 019-2016-
ST-OI-ORH/INEN, recibido el 27 de junio de 2016, la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario eleva al Organo
Instructor, pronunciandose conforme lo resuelto por la Segunda Sala del Tribunal del
Servicio Civil, quien ante el recurso el recurso de apelacién interpuesto por el servidor
Luis Alberto Macedo Ortiz, contra la Resolucién N° 01-2015-ST-Ol/INEN, del 23 de
julio de 2015 y la Resoluciéon Administrativa N° 135-2015-OGA/INEN del 19 de octubre

de 2015, ordenando “retrotraer el procedimiento al momento de la precalificacion de la
falta”;

Que, que, ese sentido la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los
Procesos Administrativos Disciplinarios, mediante el Informe de Precalificacién N° 019-
2016-ST-OI-ORH/INEN, reformula nuevamente el andlisis y calificacion de la conducta
funcional del servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, por encontrarse incurso en las faltas
administrativas disciplinarias, previstas en el articulo 85° de la Ley N° 30057 literales:
b) La reiterada resistencia al cumplimiento de las o6rdenes de sus superiores
relacionadas con sus labores. c¢) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o
faltamiento de palabra en agravio de su superior del personal jerarquico y de los

compafieros de labor. n) El incumplimiento injustificado del horario y la jornada de
trabajo;

Que, a consecuencia, del acotado Informe de Precalificacién, el servidor Luis Alberto
Macedo Ortiz, present6 su descargo el 08 de julio de 2016, solicitando la prescripcién
del proceso, alegando “haber transcurrido mas de un afio desde que la Oficina de
Recursos Humanos tomaron conocimiento de los hechos que dieron origen a la
supuesta falta que data el 14.03.2014"; asimismo, cuestiondé la existencia de
‘hostilidad laboral, arbitraria instruccién, vulneracion al principio Ne Bis In Idem y
abuso de autoridad”;

Que, al respecto, mediante Informe N° 148-2016-ST-ORH/INEN, recibido el 29 de
agosto de 2016, el Secretario Técnico, recomendé al Director Ejecutivo de la Oficina
de Recursos Humanos, que la prescripcién aducida por el servidor corresponde ser
declarada infundada, toda vez no que habria transcurrido mas de un afio de la toma de
conocimiento de la falta por parte de la Oficina de Recursos Humanos de la entidad,
ergo que al haber sido suspendido el plazo por efectos de haber sido declarada la
\ nulidad de la Resolucién N° 01-2015-ST-OI/INEN, del 23 de julio de 2015 y la
Resolucion Administrativa N° 135-2015-OGA/INEN, del 19 de octubre de 2015,
disponiendo retrotraer el procedimiento al momento de la precalificacion, por la
Segunda Sala del TSC, mediante Resolucién N° 01078-2016-SERVIR/TSC;

Que, en consecuencia, mediante el Informe N° 503-2016-OI-ORH/INEN, recibido el 22
de setiembre de 2016, el Director Ejecutivo de la Oficina de Recursos Humanos
(Organo Instructor) comunica al Director General de la Oficina General de
Administracién (Organo Sancionador), que el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz al no
haber desvirtuado las imputaciones efectuadas, en su calidad de Organo Instructor
resuelve imponer como sancion disciplinaria, suspensién de (30) dias sin goce de
remuneraciones y con respecto a la prescripcion aducida por el servidor, resuelve
declararlo infundada, recomendando se le otorgue (02) dias habiles para que el
servidor solicite uso de la palabra de considerarlo necesario, ante el Organo
Sancionador, calidad que recayd en el Director General de la Oficina General de
Administracién;

Que, en ese sentido, mediante Memorando N° 473-2017-OGA/INEN, recibido el 02 de
mayo de 2017, el Secretario Técnico de los Organos Instructores del PAD, devolvi6 al
Director General de la Oficina General de Administracion (Organo Sancionador) el



expediente administrativo del servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, con el proyecto de
Resolucion Administrativa para que sea autorizada a efectos que pueda oficializarse la
medida disciplinaria, indicandole ademas que la responsabilidad administrativa como
autoridad sefialada por la Ley Servir, le ordenaba que cumpla su funcién como tal
(Organo Sancionador);

Que, finalmente, mediante Memorando N° 436-2017-OAJ/INEN, recibido el 20 de julio
de 2017, el Director Ejecutivo de la Oficina de Asesoria Juridica informa al Director
General de la Oficina General de Administracién, que su despacho no puede emitir
pronunciamiento de fondo sobre informes de precalificacion, actos de inicio, resolucion
de sancion (...) por lo que devuelve los actuados pues no era posible emitir opinion
legal sobre la consulta en particular, asi como visar el proyecto de Resolucion
Administrativa, recomendando su prosecucion de manera inmediata, sin embargo a la
fecha de recibido, el presente PAD ya habia prescrito;

Que, al respecto, es necesario tener en cuenta lo previsto en el articulo 106° del
Decreto Supremo N° 010-2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que
sefiala la fase instructiva del Procedimiento Administrativo Disciplinario: “...Se inicia
con la notificacion al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, (...)"; concordante con lo regulado en el
inciso 15.1 del numeral 15 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por
la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, publicada el 24 de
marzo de 2015, en el Diario Oficial “El Peruano”, modificada a través de la Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junio de 2016,
establece: “El PAD se inicia con la notificacién al servidor o ex servidor civil del
documento que contiene la imputacién de cargos o inicio del PAD emitido por el
Organo Instructor”; :

Que, al haberse iniciado el procedimiento administrativo disciplinario en contra del
servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, el 08 de julio de 2016, no se cumplié con dar el
impulso de oficio necesario, a fin de concluir la fase instructiva del PAD y proseguir
con la emisién de la resolucion que resuelve imponer la sancién o archivar el
procedimiento, dejando transcurrir el plazo prescriptorio de un (01) afio para concluir el
PAD;

o, Que, en ese sentido, corresponde la aplicacion de los alcances del articulo 94° de la

2\ Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-
3] SERVIR/GPGSC-Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del
Servicio Civil y de la Directriz 43° de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TC; por cuanto se habria iniciado el procedimiento administrativo disciplinario
contra el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, el 08 de julio de 2016, omitiéndose dar
el impulso de oficio necesario al PAD; en consecuencia, operé de manera, efectiva el
,,\ plazo de prescripcién para la conclusién del procedimiento administrativo disciplinario,
%\ al haber transcurrido mas de un (1) afio calendario desde que se habria dado el inicio

&/ del PAD en contra del servidor, y ello se presume pues al presentar su descargo con
/fecha 08 de julio de 2016, y al hacer referencia del Informe de Precalificacion N° 019-
2016-ST-OI-ORH/INEN, documento por el cual se recomienda al Director Ejecutivo de
la Oficina de Recursos Humanos (Organo Instructor) el inicio del PAD en su contra,
indica que tomd conocimiento del mismo, caso contrario no habria formulado
descargos;

NINESS

Que, es decir, a pesar de la existencia de medios de prueba que sustentarian
técnicamente una infraccion disciplinaria, asi como de haberse notificado validamente
la apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario el 08 de julio de 2016, el
presente PAD, PRESCRIBIO; en consecuencia, la facultad de sancionar que
ostentaba el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas se extinguio al



transcurrir en exceso de plazo para concluir el procedimiento administrativo
disciplinario;

Que, por lo expuesto, corresponde declarar la prescripcion del Procedimiento
Administrativo Disciplinario seguido contra el servidor Luis Alberto Macedo Ortiz, en
relacion a la comisién de la presunta falta administrativa, prevista en los literales b, c y
d del articulo del articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil;

Que, mediante Memorando N° 235-2019-OAJ/INEN, el Director Ejecutivo de la Oficina
de Asesoria Juridica del INEN, comunica a la Directora General de la Oficina General
de Administracion que mediante Informe Técnico N° 004-2019-SERVIR/GPGSC, “(...)
no corresponde a la Oficina de Asesoria Juridica de una entidad intervenir en el
desarrollo de un PAD, incluso emitiendo opinidn legal sobre algin aspecto del mismo,

toda vez que la normativa vigente ya ha reservado dicha tarea a la Secretaria Técnica
del PAD. (...)"

Con el visto bueno, de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, la Oficina de Recursos Humanos y la
Oficina General de Administracion;

Que, de conformidad con lo establecido en el inciso j) del articulo IV del Titulo
Preliminar del Reglamento General de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil,
concordado con el numeral 97.3 del articulo 97° del citado Reglamento General, el
articulo 10° de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, versién actualizada, el inciso
e) del numeral 3.2 de la Seccién 6.1 del Manual de Organizaciéon y Funciones del
INEN aprobado por Resolucion Jefatural N° 074-2016-J/INEN, el articulo 10° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del INEN aprobado por Decreto Supremo N°
001-2007-SA y los alcances de la Resolucion Suprema N° 004-2017-SA;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra el Servidor LUIS
ALBERTO MACEDO ORTIZ.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la remisién de los actuados a la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario
para que evalue el deslinde de responsabilidades que corresponda como
consecuencia de la prescripcion declarada en el articulo precedente.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el
Portal Institucional del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEN
(www.portal.inen.sld.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

DE ENFERMEQADE
ISMO PUBLICO E4ECU
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